Sygn. akt IT Cz 409/14
POSTANOWIENIE
Dnia 10 paZzdziernika 2014 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy - SSO Piotr Starosta
Sedziowie - SO Irena Dobosiewicz
SO Aurelia Pietrzak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa R. K.
przeciwko M. L.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda na zarzadzenie sedziego Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 15 stycznia 2014 r.,
sygnatura akt I C 3261/13

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt: IT Cz 409/14

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 15 stycznia 2014 r. Przewodniczacy w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy w sprawie z powodztwa
R. K.przeciwko M. L. o zobowiazanie, zwr6cil pozew.

W uzasadnieniu Przewodniczacy — sedzia Sadu Rejonowego wskazal, ze zarzadzeniem doreczonym powodowi w
dniu 10 wrze$nia 2013 r. wezwano go do uzupelnienia brakéw formalnych pozwu m.in. poprzez wskazanie wartosci
przedmiotu sporu odrebnie w stosunku do roszczen z umowy uzyczenia laptopa — w terminie tygodniowym pod
rygorem zwrotu pozwu. Powod w wyznaczonym terminie zlozyl pismo procesowe, w ktorym uzupehit wiekszo$c
brakéw formalnych, jednakze nie wskazal wartoSci przedmiotu sporu w stosunku do roszczen z umowy uzyczenia
laptopa wyrazonej konkretng kwota pieniezna. Wobec nieuzupelnienia tego braku w terminie Sad na mocy art. 130
§ 1 k.p.c. zwrocil pozew.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie zlozyl pow6d wskazujac, ze na stronie drugiej pozwu, w punkcie pierwszym —
rubryka ,warto$¢ przedmiotu sporu” podat odwolanie do zalacznika nr(...) formularza, gdzie wskazano, iz cena laptopa
wynosi 2.001 zl. Z tresci ztozonego $rodka zaskarzenia wynika, ze pow6d domaga sie uchylenia powyzszego orzeczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.



Sad Okregowy w pierwszej kolejnoéci wskazuje, ze zgodnie z art. 19 § 2 k.p.c. w sprawach majatkowych innych
niz o roszczenia pieniezne powod obowiazany jest oznaczy¢ w pozwie kwotg pieniezna warto$¢ przedmiotu sporu.
Artykut 187 § 1 pkt 1 k.p.c. okreSlajacy warunki obligatoryjne pozwu réwniez statuuje powyzszy obowiazek w tego typu
sprawach. Roszczenie powoda dotyczy wydania laptopa, a wiec jest ono zadaniem majatkowym, ktérego przedmiotem
nie jest oznaczona kwota pieniezna. Zatem prawidlowo Przewodniczacy wezwal go do oznaczenia wartosci przedmiotu
sporu tego zadania w ustawowym tygodniowym terminie (art. 130 § 1 k.p.c.). Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze tre$c¢
skierowanego do powoda wezwania byla jasna i pozbawiona dwuznacznosci. Precyzyjnie wskazywala jakie czynnoSci
powinien wykonaé i w jakim terminie. Powdd w terminie wnidsl pozew na urzedowym formularzu, uzupelniajac tym
samym inne braki formalne zaistniale po jego stronie, jednakze w rubryce nr(...) ,warto$¢ przedmiotu sporu” wpisat:
slaptop marki S. patrz zal. zakupu”. Takie oznaczenie nie spelnia wymogéw wskazanych w art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.iart.
19 § 2 k.p.c. Co prawda w rubryce nr(...) pozwu pod slowami ,zadana kwota” powod wskazal kwote 2.001 zl, jednakze
rubryka ta nie powinna zosta¢ przez niego wypeliona, albowiem powo6d nie dochodzil od pozwanego zasadzenia
okreslonej kwoty pienieznej, a tylko wowczas jej wypelnienie byloby prawidlowe. Powdd powinien wypelnic jedynie
rubryke nr(...),inne zadanie”, co tez uczynil wyraznie w niej wskazujac, ze domaga sie zwrotu laptopa marki S. lub
innego o podobnych parametrach. Tym samym byt zobowigzany do oznaczenia wartoéci przedmiotu sporu tego
zadania we wla$ciwym miejscu (rubryka nr(...) formularza). Wobec nie usuniecia powyzszego braku w wyznaczonym
terminie Sad Rejonowy prawidlowo zwrdcil pozew.

Dodatkowo Sad Okregowy wskazuje, ze z zalaczonych do pozwu dokumentéw nie bylo mozliwe ustalenie warto$ci
przedmiotowego laptopa, na co zdaje sie sugerowac zapis zawarty w rubryce nr (...) formularza pozwu. Nadto nalezy
rowniez podkresli¢, iz powod nie wskazal aktualnego miejsca zamieszkania pozwanego, czyli pozew nie spelnia
wymogu z art. 187 § 1 k.p.c. w zw. z art. 126 § 2 pkt 1 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie
jako niezasadne.



