Sygn. akt IT Cz 410/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lipca 2014 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczqcy - SSO Ireneusz Plowas

Sedziowie - SO Piotr Starosta

SO Aurelia Pietrzak (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2014 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa L. K.

przeciwko B. O., J. K., Skarbowi Pafistwa — Staro$cie (...), V. K., Gminie (...)
o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym

na skutek zazalenia pozwanego J. K. na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 6 lutego 2014 roku,
sygn. akt I C 3004/13

postanawia:
oddalié zazalenie.

Sygn. akt IT Cz 410/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 lutego 2014 roku Sad Rejonowy w Bydgoszczy w sprawie z powddztwa L. K. przeciwko B. O.,
J. K., Skarbowi Panstwa — Staro$cie (...), V. K. o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
sygn. I C 3004/13, wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego Gmine (...)/punkt 1 / i zabezpieczyt
roszczenie pozwu, w ten sposob, ze w dziale I11 ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy dla
nieruchomosci potozonej w B. przy ul. (...) o nr KW (...) nakazal wpisa¢ ostrzezenie o roszczeniu o uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej w toczacym sie przed Sagdem Rejonowym w Bydgoszezy pod sygn. akt I C 3004/13 postepowania z
powodztwa L. K. przeciwko B. O., J. K., Skarbowi Panstwa — Staro$cie (...), V. K..

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Rejonowy wskazal, Ze dnia 31 lipca 2013 roku powdd wnidst do Sadu Rejonowego
w Bydgoszczy pozew o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej nieruchomosci KW (...) oraz KW (...) z rzeczywistym
stanem prawnym, podnoszac, iz w dniu 25 listopada 1997 roku naby}l wspdlnie z zong V. K. na prawach wspoélnosci
majatkowej malzenskiej udzial w uzytkowaniu wieczystym wskazanych wyzej nieruchomosci wynoszacy potowe wraz z
pozwang B. O., ktéra nabyla udzial w uzytkowaniu wieczystym wynoszacym réwniez polowe. Zgodnie z twierdzeniami
powoda prawo uzytkowania wieczystego przedmiotowych nieruchomosci zostalo przeksztalcone w prawo wlasnosci
nieruchomoé$ci decyzjami nr (...) z dnia 19 stycznia 2000 roku oraz (...)z dnia 19 stycznia 2000 rok. Powyzsze
decyzje wydane jednak zostaly bez podstawy prawnej i z razacym naruszeniem prawa, w szczego6lno$ci art. 18 ust. 1
ustawy z dnia 10 maja 1990 roku. W stosunku do przedmiotowej nieruchomosci nie zostala bowiem wydana decyzja
komunalizacyjna, a w konsekwencji pozwana gmina nie mogla rozporzadzaé¢ tymi nieruchomos$ciami na rzecz oséb



trzecich. Poza tym w zwiazku z brakiem ujawnienia prawa wlasnosci w ksiegach wieczystych pozwanego J. K. w chwili
nabywania przez niego udzialu w prawie wlasnosci od B. O. nie chronita rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych.

Do wniosku o zabezpieczenie powod dolaczyt decyzje z dnia 3 grudnia 2013 roku stwierdzajaca w caloSci niewazno$é
decyzji Wojta Gminy(...)z dnia 19 stycznia 2000 roku nr(...Jodnoszgcej sie do nieruchomosci polozonej w B. przy ul
(...) dla ktérej Sad Rejonowy w Bydgoszczy prowadzi ksiege wieczystg nr KW (...).

Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece
zlozenie wniosku o zabezpieczenie nie wymaga wykazania istnienia interesu prawnego w zabezpieczeniu, dlatego

zgodnie z art. 730" k.p.c. wystarczy, ze powod uprawdopodobni zasadno$é¢ samego roszczenia, co zostalo uczynione.

Postanowienie Sagdu Rejonowego w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie 2 w przedmiocie zabezpieczenia
zaskarzyl zazaleniem pozwany J. K., wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie wniosku. Skarzacy zarzucit Sadowi

naruszenie art. 730" k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze powdd nie uprawdopodobnil swojego roszczenia oraz interes
prawny, przedkladajac zwykla kopie odpisu decyzji administracyjnej Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w B.
z dnia 3 grudnia 2013 roku, ktora to decyzja nie zostala opatrzona przez SKO w B. klauzula prawomocnosci czy tez
stwierdzeniem, ze jest ostateczna, co miato istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego postanowienia Sadu.

SaqdOkregowyzwazylconastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

Przystepujac do jego rozpoznania w pierwszej kolejno$ci stwierdzic nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo zastosowat
W niniejszej sprawie art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jednolity — Dz.
U. 2013 1., poz. 707 ze zm.) wskazujac, iz do zabezpieczenia roszczenia o uzgodnienie ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym nie jest potrzebne wykazanie, ze powod ma interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Oznacza

to, iz druga przeslanka z art. 730" § 1 k.p.c. — istnienie interesu prawnego- nie musi zaistnie¢, by mozliwe bylo
zabezpieczenie roszczenia z art. 10 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

Z powyzszego wynika, ze w takim wypadku przestanka do udzielenia zabezpieczenia jest wylacznie
uprawdopodobnienie roszczenia, na co wskazuje uzasadnienie pozwu.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz podstawowa funkcja postepowania zabezpieczajacego jest zapewnienie
uprawnionemu ochrony w zwigzku z mozliwymi niekorzystnymi skutkami w czasie trwania sprawy rozpoznawanej
przez sad. W przypadku braku zabezpieczenia dopiero orzeczenie konczace postepowanie w sprawie stwarza
mozliwo$¢ wykorzystania go przez osobe uprawniona, w celu realizacji jej roszczen, co moze oznaczaé znaczne
przesuniecie w czasie momentu wykonania orzeczenia. Uzyskanie zabezpieczenia zezwala na zniwelowanie
niekorzystnych nastepstw uzyskania ostatecznego rozstrzygniecia konczacego postepowanie w terminie p6zniejszym,
niz samo wszczecie postepowania.

Roszczenie jest natomiast uprawdopodobnione, jezeli prima facie zachodzi znaczna szansa na jego istnienie, co nie
wyklucza tego, iz w Swietle glebszej analizy stanu faktycznego i prawnego wniosek moze okazac sie bezzasadny.
Istota postepowania zabezpieczajacego, jako postepowania incydentalnego, nie jest uznanie dochodzonego roszczenia
za udowodnione, ale jedynie za uprawdopodobnione, czemu stuzy dokonywana przez sad jedynie pobiezna analiza
dostarczonego przez wnioskodawce materialu dowodowego. Mozliwosé¢ dojécia, w wyniku pelnego postepowania, do
wniosku o niezasadno$ci roszczenia, jest oczywistym zalozeniem tej instytucji / postanowienie S.A. w Szczecinie z
dnia 28.12.2006 roku, sygn. I ACz 1129/06, publ. Lex nr 516576; podobnie postanowienie S.A. we Wroclawiu z dnia
30.01.2012 roku, sygn. I ACz 67/12, publ. Lex nr 1108796 / .

W konsekwencji, zdaniem Sadu Okregowego, przedstawienie przez powoda decyzji SKO w B. z dnia 3 grudnia
2013 roku, sygn. SKO —(...)o stwierdzeniu w caloSci niewazno$ci wydanej uprzednio decyzji Wojta Gniny B. z
dnia 19 stycznia 2000 roku nr (...)orzekajacej przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci



nieruchomoéci stanowi podstawe do przyjecia, ze powdd uprawdopodobnil swoje roszczenie, co stanowi wystarczajaca
przestanka do udzielenia zabezpieczenia w trybie art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych
i hipotece.

Uprawdopodobnienie roszczenia nie jest réwnoznaczne z jego udowodnieniem, dlatego dopiero w dalszym
postepowaniu Sad przy rozpoznaniu sprawy oceni, czy powodztwo jest zasadne, co na obecnym etapie postepowania,
nie stanowi przeszkody w udzieleniu zabezpieczenia z uwagi na samo uprawdopodobnienie roszczenia.

Jednocze$nie Sad Okregowy wskazuje, iz przyjety sposéb zabezpieczenia nie obciazy pozwanego ponad konieczng

potrzebe w my$l art. 730" § 3k.p.c. Wpisanie ostrzezenia do ksiegi wieczystej w zaden sposéb nie ogranicza pozwanego,
za$ powodowi zapewnia potrzebng dla prawidlowego toku postepowania ochrone.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 §2 k.p.c. oddalil zazalenie
pozwanego, jako niezasadne.



