Sygn. akt II Cz 589/14
POSTANOWIENIE
Dnia 3 wrzeénia 2014 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy - SSO Irena Dobosiewicz (spr.) Sedziowie - SO Janusz Kasnowski
SO Wojciech Borodziuk
po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2014 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powoddztwa: K. G.
przeciwko: (...) S.A. w W.
o zaplate

na skutek zazalenia powodki na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie 3 wyroku Sadu Rejonowego w
Bydgoszczy z dnia 27 maja 2014 roku, sygn. akt I C 3347/13

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie i nie obciqzaé powaédki kosztami procesu.
Na oryginale wlaSciwe podpisy

I1Cz589/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 maja 2014 roku Sad Rejonowy w Bydgoszczy zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 17
000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 26 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty /punkt 1 / oddalajac powddztwo K. G.
w pozostalej czesci /punkt 2 / i ustalil, ze strony ponosza koszty procesu wedlug zasady stosunkowego rozdzielenia,
pozostawiajac ich szczegbdlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu /punkt 3/.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. na zasadzie stosunkowego rozdzielenia
kosztow, przy czym szczegolowe wyliczenie pozostawil referendarzowi sagdowemu, na mocy art. 108 par. 1 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zawarte w punkcie 3 wyroku wniosta powodka.

Skarzaca zarzucila postanowieniu naruszenie prawa procesowego tj. art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie przy
zaistnieniu okolicznoSci szczego6lnie uzasadniajacych nieobcigzanie powodki kosztami procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Urzeczywistniajacy zasade stusznoSci art. 102 k.p.c. stanowi wyjatek od zasady odpowiedzialnos$ci za wynik sporu, a
zatem nie podlega wykladni rozszerzajacej i zwigzany jest z obowiazkiem strony podania okolicznosci zezwalajacych na
przyjecie, ze zachodzi ,,szczegoblnie uzasadniony przypadek". Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, iz
przepis ten powinien by¢ zastosowany wowczas, gdy w okoliczno$ciach danej sprawy obciazenie strony przegrywajacej



kosztami procesu przeciwnika byloby razaco niezgodne z zasadami stusznosci (tak postanowienie SN z 11 marca 2011
roku, IT CZ 104/10, z dnia 16 lutego 2011 roku, II CZ 203/10). Przy ocenie przeslanek z art. 102 k.p.c, sad powinien mieé¢
na wzgledzie zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji majatkowej i zyciowej
strony postepowania.

Ocena, czy w konkretnych okoliczno$ciach taki wyjatek wystapil, jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym
sadu orzekajacego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 maja 2006 r., III CK 221/05, niepubl.; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r., I CZ 110/07, niepubl.).

Sad Okregowy nie podziela pogladu Sadu Rejonowego, ze w niniejszej sprawie nie zaistnial wypadek szczegoblnie
uzasadniony pozwalajacy w zakresie rozstrzygniecia o

kosztach na odstapienie od zasady stosunkowego rozdzielenia kosztéw wyrazonej w art. 100 k.p.c. na rzecz zasady
shusznosci z art. 102 k.p.c.

Whbrew stanowisku Sadu Rejonowego sytuacja materialna, ale i przede wszystkim zdrowotna powddki przemawia za
tym by uznac, iz spelnione pozostaja w stosunku do niej przestanki z art. 102 k.p.c. Przy ocenie przestanek z art. 102
k.p.c, sad powinien mie¢ poza tym na wzgledzie zaréwno fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu, charakterem
zadania, jak i dotyczace sytuacji majatkowej i zZyciowej strony postepowania.

W przedmiotowej sprawie, odstapienie od ogdlnej reguly zwrotu kosztow procesu jest, w ocenie Sagdu Okregowego,
uzasadnione przede wszystkim charakterem zadania z ktérym wystapila powddka. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze nie
zgadzajac sie z przyznana jej kwota zadoSéuczynienia powodka zmuszona byla wystapi¢ na droge sadowa bo tylko w
ten sposob mogla zakwestionowaé wysoko$¢ przyznanego jej zado$éuczynienia. Co wiecej roszczenie powodki okazalo
sie cze$ciowo zasadne. Uprawnia to tym bardziej do uznania, iz powodka miala prawo do subiektywnego przekonania
o stlusznoéci swoich roszczen.

Ponadto sytuacja tak materialna, jak i zdrowotna powddki po wypadku ulegla pogorszeniu. Powodka jako osoba juz
obcigzona choroba przed wypadkiem doznata dodatkowych dolegliwosci, ktére nie tylko spowodowaly pogorszenie
jej sytuacji materialnej, ale i zdrowotnej. Obcigzanie w takiej sytuacji powo6dki kosztami procesu, w szczegdlnosci w
sytuacji czeSciowego uwzglednienie jej roszczenia jawi sie jako sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Tym
bardziej, iz przeciwnikiem procesowym powddki byt (...) Zaklad (...), bedacy duza spdltka ktéra posiadajac zapewne
stalg obsluge prawng ponosi z tym zwigzane koszty, nie stanowiace jednak tak duzego obcigzenia finansowego, jakie
stanowiloby poniesienie kosztoéw procesu dla powodki.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c, zmienil zaskarzone
postanowienie w punkcie drugim i odstgpit od obcigzenia powddki kosztami procesu.



