Sygn.akt II Cz 731/14
POSTANOWIENIE
Dnia 28 listopada 2014 .
S ad Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Irena Dobosiewicz
Sedzia SO Bogumil Goraj
Sedzia SO Maria Leszczynska
po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela (...)Funduszu (...) w W.
przeciwko dluznikowi A. J.

o egzekucje Swiadczen pienieznych

na skutek zazalenia dluznika

od postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 2 wrze$nia 2014 r. sygn. akt. XII Co 745/14

postanawia:

oddali é zazalenie.

syen. II Cz 731/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 wrze$nia 2014r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy w sprawie z wniosku wierzyciela (...)Funduszu
(...)w W. z udzialem dluznika A. J. o egzekucje $wiadczen pienieznych odrzucil zazalenie dtuznika z dnia. 8.07.2014r.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 12 czerwca 2014r. wydane na skutek skargi dluznika na
czynno$¢ komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy G. R. tj. pobranie zawyzonej kwoty $wiadczenia
emerytalnego na skutek zajecia rachunku bankowego dluznika prowadzonego w Banku (...) S.A. w sprawie Km 503/11.

Wskazat Sad I instancji iz zgodnie z art 394 § 1 kpc, zazalenie do sadu drugiej instancji przysluguje na postanowienia
sadu pierwszej instancji konczace postepowanie w sprawie, a ponadto na postanowienia sadu pierwszej instancji i
zarzadzenia przewodniczacego, ktdrych przedmiot stanowig kwestie wymienione w zamknietym katalogu zawartym w
pkt-ach od 1do 12 art. 394 § 1 kpc. Przedmiotem zaskarzenia moga stac sie rowniez orzeczenia, co do ktérych podstawe
ku temu stwarza przepis szczeg6lny.

W zadnej z powyzszych kategorii nie miesci sie postanowienie w przedmiocie oddalenia skargi dluznika na
opisane wyzej czynnosci komornika zaskarzone zazaleniem z dnia 08.07.2014r., a w szczegblno$ci nie konczy ono
postepowania w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal zazalenie na postanowienie z dnia 12 czerwca 2014r. za niedopuszczalne z mocy
ustawy i na podstawie art. 370 kpc w zw. z art.39782 kpc postanowil, jak w sentencji.



Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost dtuznik.

Zarzucal bezpodstawne odrzucenie zazalenia z dnia 8 lipca 2014r. przez Sad I instancji. Kwestionowal ocene, zgodnie
z ktora postanowienie z dnia 8 lipca 2014r. nie koniczy postepowania w sprawie. Powolywal sie na tre$c¢ skargi
w przedmiocie ktoérej orzekal Sad I instancji. Z treéci zazalenia wynikalo, ze domagal sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia.

S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie dtuznika nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil przyjmujac, ze na postanowienie Sadu I instancji rozstrzygniecie w przedmiocie
skargi na czynno$¢ komornika polegajaca na pobraniu zawyzonej kwoty $§wiadczenia emerytalnego na skutek zajecia
rachunku bankowego dluznika zazalenie nie przystuguje.

Postanowieniem konczacym postepowanie w sprawie zgodnie z utrwalonymi pogladami doktryny i orzecznictwa Sadu
Najwyzszego jest postanowienie, ktére po uprawomocnieniu sie konczy caloé¢ postepowania w sprawie lub zamyka
droge do wydania wyroku. Po wydaniu takiego postanowienia kontynuowanie postepowania co do istoty sprawy jest
wykluczone.

Pojecie tych postanowiefi nie obejmuje wiec orzeczen konczaych postepowanie upadkowe (incydentalne) tj.
dotyczacych kwestii upadkowych, rozstrzyganych w trakcie postepowania. Te orzeczenia podlegaja zaskarzeniu
zazaleniem tylko w wypadkach przewidzianych w czternastu punktach przepisu§l komentowanego artykulu
(por.T.Erecinski Kodeks postepowania cywilnego t.2, red. T.Erecinski, s.170).

Oznacza to, ze przedmiotowe postanowienie wydane przez Sad I instancji na skutek rozpoznania skargi w
postepowaniu egzekucyjnym nie jest

postanowieniem koniczacym postepowanie w sprawie, nie zostaly rowniez wymienione w tresci art, 394 k.p.c.

Ustawodawca nie przewidzial réwniez zaskarzalnosci takiego postanowienia w jakimkolwiek odrebnym przepisie,
chociazby w dziale kodeksu postepowania cywilnego dotyczacym postepowania egzekucyjnego.

Oznacza, to, ze do rozpoznania skargi wniesionej w niniejszej sprawie przez dluznika uprawniony byl wylacznie Sad
Rejonowy jako Sad I instancji.

W tym stanie rzeczy zazalenie na postanowienie z dnia 12.VI.2014r. jako niedopuszczalne nalezalo odrzucic.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy bezzasadne zazalenie dtuznika oddalil na podstawie art. 385 k.p.c. w zw.
z art. 39782 k.p.c.



