Sygn. akt IT Cz 815/14
POSTANOWIENIE
Dnia 18 lutego 2015 roku
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Maria Leszczynska
Sedziowie: SO Janusz Kasnowski
SO Aurelia Pietrzak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2015 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Funduszu (...)z siedziba w W.
przeciwko R. N.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Swieciu o kosztach procesu zawartego w punkcie
2 (drugim) wyroku z dnia 2 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt I C 993/13

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 2575 zt (dwa
tysiace piecéset siedemdziesiat pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

2. zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 182 zl (sto osiemdziesiat dwa zlote) tytulem zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego.

sygn. akt: I Cz 815/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w Swieciu, po rozpoznaniu sprawy z powddztwa (...) Funduszu
(...)w W. przeciwko R. N. o zaplate, zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 12.633,92 zl z odsetkami umownymi
(punkt 1) oraz odstgpil od obcigzania pozwanego kosztami postepowania (punkt 2).

Uzasadniajac rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 wyroku Sad wskazal, ze sytuacja materialna pozwanego, zwlaszcza
wysoko$é jego dochodow i obciazenie go obowiazkiem alimentacyjnym, pozwala na odstapienie od obcigzania go
kosztami postepowania na podstawie art. 102 k.p.c.

Zazalenie na postanowienie zawarte w punkcie 2 wyroku zlozyl powdd zarzucajac Sadowi pierwszej instancji
naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez uznanie, ze w sprawie zachodzi szczegdlnie uzasadniony przypadek pozwalajacy na
zastosowanie tego przepisu, podczas gdy pozwany nie wykazal, aby taki przypadek rzeczywiscie w sprawie wystapil.
Wskazujac na powyzsze powod wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie na jego rzecz
od pozwanego kwoty 2.577,84 zl tytulem zwrotu kosztow procesu. Jednocze$énie domagal sie zasadzenie kosztow
postepowania zazaleniowego.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne.

Podzieli¢ nalezy poglad wyrazony przez skarzacego w zlozonym Srodku odwolawczym, ze w sprawie nie bylo podstaw
do odstapienia od zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu, wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. na rzecz zasady stusznos$ci
przewidzianej trescig art. 102 k.p.c.

Przede wszystkim Sad Okregowy zwraca uwage, ze przepis art. 102 k.p.c. nie moze by¢ rozszerzajaco wykladany i
wyklucza uogoélnienia (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16.01.2013 r., II CZ 151/12, LEX nr 1293744). W
szczegblnosci ugruntowane jest stanowisko, ze tylko trudna sytuacja majatkowa osoby przegrywajacej sprawe nie
moze sama przez sie stanowi¢ podstawy do zastosowania dyrektywy zawartej w art. 102 k.p.c. Do przyjecia, ze w
sprawie zachodzi wypadek szczegdlnie uzasadniony konieczne jest takze, aby przemawialy za tym fakty zwigzane z
przebiegiem procesu, oceniane przez pryzmat zasad wspoélzycia spotecznego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
19.09.2013 1., I CZ 183/12, LEX nr 1388472).

Biorac powyzsze pod uwage nie sposéb uznaé, aby szczegélnie uzasadniony wypadek w rozumieniu art. 102 k.p.c.
rzeczywidcie w sprawie wystgpil. Wniosek taki, wywiedziony przez Sad pierwszej instancji na podstawie tylko
o$wiadczenia pozwanego zlozonego na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2014 r., nie byl uzasadniony. Jakkolwiek
z o$wiadczenia tego wynika, ze sytuacja finansowa pozwanego nie jest najlepsza, to jednak w sprawie brak innych
okolicznos$ci zwigzanych z jej przebiegiem, ktore pozwolilyby przyjaé, ze w $wietle zasad wspdlzycia spolecznego,
powdd nie powinien otrzymac zwrotu kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia praw, do czego zgodnie z
podstawowa zasadag procesu cywilnego jest uprawniony.

Powdd w sprawie poniodst niezbedne koszty procesu w lacznej kwocie 2.575 zl, na ktora sktadaly sie nastepujace kwoty:
158 zl — oplata od pozwu, 17 zt — oplata od pelnomocnictwa, 2.400 zI — wynagrodzenie pelnomocnika. I te kwote
przeciwnik procesowy, ktory przegral sprawe, winien mu zwrdécié na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. Sad nie przychylil do
wniosku o zasadzenie z tego tytulu takze kwoty 2.84 zl oplaty manipulacyjnej, albowiem nie stanowila on niezbednego
kosztu procesu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone
postanowienie w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.575 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu (punkt 1).

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1
k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 182 zt (punkt 2), ktéra obejmuje: 32 zl tytulem oplaty od
zazalenia oraz 150 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika (§ 12 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — t.j. Dz. U. 2013
I., POZ. 490).



