Sygn. akt II Cz 874/14

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2015 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny - Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Starosta Sedziowie: SO Aurelia Pietrzak

SO Tomasz Adamski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2015 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku: W. S. (wierzyciela) przeciwko: M. S. (dluzniczce)

o egzekucje Swiadczenia pienieznego

na skutek zazalenia dluzniczki na postanowienie Sadu Rejonowego w Inowroctawiu VII Zamiejscowego Wydzialu
Cywilnego z siedziba w Mogilnie z dnia 21 pazdziernika 2014 r. w sprawie o sygn. akt VII Co 367/14

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.
Na oryginale wlasciwe podpisy.

Sygn. akt IT Cz 874/14

UZASADNIENIE

Dhluzniczka M. S. zlozyla skarge na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Inowroclawiu A. M.
- postanowienie z dnia 21 maja 2014 r. o ustaleniu kosztow postepowania egzekucyjnego na kwote 6.350,36 zl i
obcigzenie nimi dluzniczki (Km 64/13). Jednocze$nie domagala sie obnizenia oplaty stosunkowej do wysokosci 1/20
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego, uchylenia kosztéw poszukiwania majatku i kosztow zapytan.

W uzasadnieniu wskazala, ze po wszczeciu egzekucji stawita sie w kancelarii (...) i zlozyla stosowne wyjasnienia,
stad niezasadne jest obciazanie jej kosztami zapytan i poszukiwania majatku. Ponadto dluzniczka wskazala, ze w
wyniku porozumienia z wierzycielem egzekucja zostala zawieszona, jednakze do momentu wniesienia skargi calosé
zobowigzania nie zostala jeszcze uregulowana, do zaplaty pozostalo 12.134 zl. W ocenie dtuzniczki oplata stosunkowa
5% winna wiec wynosié 606,70 zl, a nie jak wyliczyl Komornik 6.035,52 zl. Dluzniczka wskazala, ze ustalenie oplaty
stosunkowej w powyzszej kwocie nie jest adekwatne do nakladu pracy Komornika w sprawie.

W odpowiedzi na skarge Komornik wnidst o jej oddalenie. Jednocze$nie podal, ze ustalil oplate za poszukiwanie
majatku dluzniczki, a nie oplate za jego odnalezienie, oplata ta nie podlega obnizeniu, ani innemu miarkowaniu.
Ponadto Komornik wskazal, iz ustalenie oplaty stosunkowej w wysokoéci 1/20 przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego jest przewidziane jedynie w sytuacji, gdy dluznikowi nie doreczono nawet zawiadomienia o wszczeciu
egzekucji, czyli w sytuacji gdy dluznik nie wiedzial nawet o wszczeciu egzekucji i splacit dobrowolnie swoje zadluzenie,
co w niniejszej sprawie nie miato miejsca. Komornik zauwazyl takze, ze dtuzniczka swoje zobowigzanie splacila dopiero
po zajeciu nieruchomosci i wielomiesiecznym postepowaniu egzekucyjnym.



Postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w Inowroclawiu VII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z
siedziba w Mogilnie oddalit skarge (sygn. VII Co 367/14).

W uzasadnieniu wskazal, ze z akt egzekucyjnych wynika, iz Komornik podejmowal, zgodnie z dyspozycja wierzyciela,
szereg czynno$ci w kierunku ustalenia majatku diuzniczki m.in. kierowat zapytania do ZUS, Urzedu Skarbowego, co
wigzalo sie z konieczno$cia uiszczenia stosownych oplat.

W dniu 7 marca 2013 r. na wniosek wierzyciela egzekucja zostala zawieszona, po czym w dniu 9 kwietnia 2013 r.,
takze na wniosek wierzyciela, Komornik umorzyl egzekucje z nieruchomosci dtuzniczki. Z kolei w dniu 21 maja 2014
r. Komornik wydat postanowienie, w ktérym zakonczyl postepowanie egzekucyjne na podstawie art. 823 k.p.c, ustalil
koszty postepowania egzekucyjnego i obcigzyl nimi dluzniczke. W ocenie Sadu okoliczno$ci te nie moga prowadzié
do uznania, ze egzekucja nie byla skuteczna, a Komornikowi nie naleza sie koszty egzekucyjne. Sad podzielil w tym
zakresie poglad organu egzekucyjnego, ze roszczenie zostalo zaspokojone w wyniku przymusu egzekucyjnego, bowiem
czeSciowa splata zobowiazania miala miejsce po dacie wszczecia egzekucji i $§wiadczenie to nalezy traktowaé jako
Swiadczenie wyegzekwowane.

Resumujac, Sad Rejonowy uznal, iz w oparciu o przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych
i egzekucji (t.j. Dz. U. z 2006 r., nr 167, poz. 1191 ze zm., dalej: ustawa), zwlaszcza art. 39, 49 i 53a oraz w
oparciu o faktycznie dokonane czynnoéci egzekucyjne, Komornik prawidlowo ustalil wysokos§é wszystkich kosztow
egzekucyjnych. Przedstawione przez dluzniczke okoliczno$ci nie stanowia przestanki do odstgpienia od obciazenia
jej kosztami egzekucji, czy tez do obnizenia oplaty stosunkowej. Dluzniczka miala §wiadomos§¢ obowigzku dokonania
splaty na rzecz wierzyciela przynajmniej od momentu wydania orzeczenia o podziale majatku wspdlnego stron
postepowania, tj. od dnia 6 lutego 2012 r. i, zdaniem Sadu, miala wystarczajaca ilo$¢ czasu na zgromadzenie $rodkow
na splate wierzyciela.

Zazalenie na postanowienie zlozyla dluzniczka i domagala sie jego zmiany poprzez uwzglednienie jej skargi.
Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucila w istocie:

1) naruszenie art. 49 ust. 2 ustawy poprzez bledne przyjecie, ze oplata w wysokoéci 1/20 przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego moze by¢ pobrana wylacznie w przypadku niedoreczenie dluznikowi zawiadomienia o wszczeciu
egzekucji,

2) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze dluzniczka splacila swoje zobowiazanie dopiero
po dlugotrwalym postepowaniu egzekucyjnym, podczas gdy nastgpilo to po uplywie 1,5 miesigca od wszczecia
egzekucji oraz bledne ustalenie, Ze wysoko$¢ kwoty pozostalej do wyegzekwowania przewyzsza kwote wskazang przez
wierzyciela, tj. 12.134 zl,

3) bledne przyjecie, ze sytuacja zyciowa i materialna dtuzniczki nie uzasadnia obnizenia oplaty egzekucyjne;j.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

Sad Rejonowy trafnie uznal, ze w rozpoznawanej sprawie nie bylo podstaw do uwzglednienia skargi dtuzniczki, a
koszty egzekucyjne ustalone zostaly w sposéb prawidlowy. Na postulowana zmiane zaskarzonego postanowienia nie
mogly wplynaé zarzuty podniesione w zazaleniu.

Na wstepie przypomnieé nalezy, ze zgodnie z art. 770 k.p.c. dluznik powinien zwrécic wierzycielowi koszty niezbedne
do celowego przeprowadzenia egzekucji. Koszty $cigga sie wraz z egzekwowanym roszczeniem. Koszt egzekucji ustala
postanowieniem komornik, jezeli przeprowadzenie egzekucji nalezy do niego. Na postanowienie sadu przystuguje
zazalenie stronom oraz komornikowi. Stosownie natomiast do art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach sadowych i
egzekucji w brzmieniu obowiazujacym w chwili wszczecia egzekucji w sprawie Km 64/13, w sprawach o egzekucje



Swiadczen pienieznych w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela oraz na
podstawie art. 823 Kodeksu postepowania cywilnego komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowa w wysokoSci 5
% warto$ci $wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania, jednak nie nizszej niz 1/10 i nie wyzszej niz dziesieciokrotna
wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Jednakze w razie umorzenia postepowania egzekucyjnego na
wniosek wierzyciela zgloszony przed doreczeniem dluznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, komornik pobiera
od dtuznika oplate stosunkowa w wysoko$ci 1/10 przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.

Powyzszymi kosztami dluznik moze nie by¢ obcigzony jedynie w wyjatkowych sytuacjach, woéwczas, gdy egzekucja
nie byla celowa, czyli dluznik nie dal podstawy do wszczecia przeciwko niemu postepowania egzekucyjnego. Analiza
akt egzekucyjnych o sygn. Km 64/13 prowadzi do wniosku, ze Komornik ponidst koszty w postaci nalezno$ci oséb
powolanych do udzialu w czynno$ciach, koszty doreczenia Srodkéw pienieznych, koszty zapytan, koszty doreczenia
korespondencji oraz koszty zwigzane z poszukiwaniem majatku dluzniczki, a egzekucja byla celowa. W konsekwencji
jedynym zobowigzanym do ich uiszczenia pozostaje dluzniczka.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil takze zasadno$¢ ustalenia oplaty stosunkowej na podstawie tak art. 49 ust. 1, jaki art.
49 ust. 2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji. Literalne brzmienie tego ostatniego przepisu wskazuje bowiem
jednoznacznie, ze rowniez w przypadku umorzenia egzekucji na podstawie art. 823 k.p.c. organ egzekucyjny pobiera
oplate egzekucyjna, tyle ze w wysoko$ci 5% od §wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania, jednak nie nizszej niz
1/10 i nie wyzszej niz dziesieciokrotna wysoko$¢ przecietnego

wynagrodzenia miesiecznego. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego podzielanym
przez Sad Okregowy, Swiadczenie spelnione przez dluznika poza postepowaniem egzekucyjnym, tak jak to miato
miejsce w rozpoznawanej sprawie, wchodzi w zakres §wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania w rozumieniu art.
49 ust. 2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2009
r., III CZP 82/09). Tym samym od $wiadczenia spelnionego przez dltuzniczke bezposrednio do rak wierzyciela winna
by¢ pobrana oplata w wysokoSci 5% $wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania, a zatem w wysoko$ci ustalonej w
postanowieniu Komornika z dnia 21 maja 2014 r. Z przywolanego przepisu rownie jednoznacznie wynika, ze organ
egzekucyjny pobiera od dluznika oplate stosunkowa w wysokosci 1/10 przecietnego wynagrodzenia miesiecznego,
tylko w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela zgloszony przed doreczeniem
dhuznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji. Sytuacja tak jednak nie miala miejsca w rozpoznawanej sprawie.

Zgodnie z art. 49 ust. 7 i 10 ustawy, sad moze obnizyé wysoko$¢ oplaty stosunkowej biorgc pod uwage w
szczegblnosci naklad pracy komornika lub sytuacje majatkowa wnioskodawcy oraz wysoko$é jego dochodéw. Co
prawda przepisy nie okreslaja przeslanek obnizenia oplaty egzekucyjnej, jednak nie ulega watpliwosci, ze powinno
by¢ ono stosowane z duza ostroznos$cig i na zasadzie wyjatku od reguly. W przedmiotowej sprawie Komornik ustalil
wysoko$¢ kwestionowanej oplaty stosunkowej w oparciu o art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji.
Zakladajac racjonalno$¢ ustawodawcy nalezy przyjac, ze wysoko$é oplaty egzekucyjnej okreslona w tym przepisie
odpowiada normalnemu nakladowi pracy poniesionemu przez komornika w warunkach konkretnej sprawy przy
wskazanym przez wierzyciela sposobie egzekucji. Stad wniosek, ze obnizenie oplaty egzekucyjnej byloby uzasadnione
jedynie w przypadku poniesienia przez komornika nakladu pracy nizszego niz okre§lony w ustawie.

Analiza przebiegu postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 64/13 prowadzi do wniosku, ze naklad pracy
Komornika odpowiadal normie. Organ egzekucyjny od dnia wszczecia postepowania do jego umorzenia wykonal
szereg czynnoSci zmierzajacych do wyegzekwowania naleznosci objetej wnioskiem egzekucyjnym zgodnie ze
wskazanym sposobem egzekucji.

Zgodnie z art. 49 ust. 10 ustawy przy ocenie zasadno$ci wniosku o obnizenie oplaty stosunkowej Sad moze wzia¢ pod
uwage, niezaleznie od nakladu pracy komornika, réwniez sytuacje majatkowa wnioskodawcy. Przedstawione przez
dluzniczke argumenty i dokumenty w postaci za§wiadczenia o wysokoéci wynagrodzenia za prace i rachunku za bilet
miesieczny



nie sa wystarczajace do stwierdzenia, ze jej sytuacja majatkowa nie pozwala na poniesienie oplat ustalonych
postanowieniem Komornika.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c,
oddalil zazalenie jako bezzasadne.



