Sygn. akt: II Cz 60/15
POSTANOWIENIE
Dnia 18 lutego 2015 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny — Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Bogumil Goraj
Sedziowie: SO Aurelia Pietrzak
SO Wojciech Borodziuk (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2015 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku: (...) w G.
o: stwierdzenie nabycia spadku po F. C.

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 16 pazdziernika 2014
r. w sprawie o sygn. akt: I Ns 1567/13

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.
Na oryginale wlaSciwe podpisy

Sygn. akt: II Cz 60/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w Inowroclawiu, w sprawie z wniosku (...) w G. o
stwierdzenie nabycia spadku po F. C. - zawiesil postepowanie w sprawie.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze zarzadzeniem Przewodniczgcego D. C. zostala zobowigzana do udzielenia informacji,
czy zyja rodzice spadkodawcy, a jezeli tak to nalezy wskazaé ich miejsce zamieszkani, ewentualnie w przypadku ich
Smierci nalezy udzieli¢ informacji, kiedy i gdzie zmarli. Ponadto zobowigzat ja do podania danych personalnych i
adres6w rodzenstwa spadkodawcy, a jezeli nie zyja — do wskazania, kiedy i gdzie zmarli, ewentualnie do wskazania
zstepnych rodzenstwa spadkodawcy — w terminie 14 dni pod rygorem zawieszenia postepowania.

Z racji tego, iz D. C. odebrala wezwanie w dniu 18 sierpnia 2014 r., termin do jego wykonania bezskutecznie uplynat
z dniem 1 wrze$nia 2014 r.

Sad Rejonowy przytoczyl tresc art. 177 §1 pkt 6 k.p.c., ktéry ma odpowiednie zastosowanie w niniejszym postepowaniu
poprzez art. 13 §2 k.p.c., po czym stwierdzil, ze na mocy tych przepisow orzekt jak w sentencji postanowienia.

Zazalenie na postanowienie zlozyt wnioskodawca zarzucajac Sadowi pierwszej instancji naruszenie przepiséw prawa
procesowego, tj. art. 177 81 pkt 6 w zw. z art. 13 §2 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze w
przedmiotowej sprawie zachodza przestanki do zawieszenia postepowania. Wskazujac na powyzsze wnioskodawca



wnib6st o uchylenie postanowienia w catoéci i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania. W uzasadnieniu
wnioskodawca wskazal, ze uszlo uwadze Sadu Rejonowego, iz weze$niej odmowil D. C. i A. C. udzialu w sprawie
w charakterze uczestnikow. Zatem w chwili doreczenia zarzadzenia D. C. nie byla uczestnikiem niniejszego
postepowania.

SqdOkregowyzwazylconastepuje:

Zazalenie jest zasadne. W sprawie nie mogt mie¢ odpowiedniego zastosowania (poprzez art. 13 §2 k.p.c.) przepis
art. 177 §1 pkt 6 k.p.c., albowiem z jego tre$ci wyraznie wynika, ze sad moze zawiesi¢ postepowanie wtedy, gdy
powdd (wnioskodawca, uczestnik postepowania) nie wykona zarzadzen, co skutkuje niemozno$cia nadania sprawie
biegu. Tymczasem, jak prawidlowo wskazal wnioskodawca w zazaleniu, D. C. wezwana przez Przewodniczacego do
podania informacji pozwalajacych na ustalenie kregu spadkobiercow po zmartym F. C., w terminie 14 dni pod rygorem
zawieszenia postepowania, nie jest uczestnikiem niniejszego postepowania. Postanowieniem z dnia 10 lutego 2014 .
Sad Rejonowy odmoéwil jej oraz A. C. dopuszczenia do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikow wskazujac, ze
skoro odrzucili oni spadek po spadkodawcy, nie sa zainteresowanymi w sprawie w rozumieniu ar. 510 §1 k.p.c. (k.22
akt). Wobec tego nie byto podstaw do zawieszenia postepowania w oparciu o wskazany przepis..

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy zwraca uwage, ze w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku spos6b
gromadzenia i ustalania faktéw reguluje art. 670 k.p.c., ktéry naklada na sad obowiazek badania z urzedu, kto jest
spadkobierca (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20.03.2014 r., II CSK 279/13, LEX nr 1477430).

Sad moze zatem naklada¢ na uczestnikow postepowania okreslone obowiagzki dowodowe i egzekwowaé ich wykonanie
przez zastosowanie wlaéciwych konsekwencji procesowych. Jednakze — jak wyraznie akcentuje sie w orzecznictwie —
obowiazki takie moga by¢ nakladane wylacznie na uczestnikoéw sprawy o stwierdzenie nabycia spadku (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 277.02.2013 r., [V CSK 380/12, LEX nr 1314431).

Przepis art. 670 k.p.c. nie zwalnia jednak uczestnikow od obowigzku wskazywania dowod6w dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodza skutki prawne, albowiem w postepowaniu tym ma zastosowanie art. 232 zd. 1 k.p.c. (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 08.11.2012 r., I CSK 163/12, LEX nr 1267159).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 §1 k.p.c. w zw. z art. 397 §2 k.p.c. w zw. z art. 13 §2
k.p.c. uchylil zaskarzone postanowienie.



