Sygn. akt IT Cz 112/15
POSTANOWIENIE
Dnia 3 marca 2015 1.
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Barbara Jankowska - Kocon
Sedziowie SO Irena Dobosiewicz
SO Tomasz Adamski (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2015 r., w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa Ustug (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibgq
w B.

przeciwko M. B.
w przedmiocie skargi o wznowienie postepowania

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 24 listopada 2014 r., sygn.
akt I Nc7488/14

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.
Na oryginale wlasciwe podpisy.

II Cz 112/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 listopada 2014 roku Sad Rejonowy w Bydgoszczy odrzucil skarge o wznowienie
postepowania zakonczonego nakazem zaplaty z dnia 11 maja 2012 roku.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, Zze strona pozwana wniosla skarge o wznowienie od postepowania
zakonczonego nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, wskazujac, ze wskutek naruszenia przepiséw prawa
byla pozbawiona mozliwoéci dzialania i obrony swych praw w tym postepowaniu (art. 401 pkt 2 k.p.c).

Pozwana twierdzila, ze dowiedziala sie o fakcie wydania nakazu zaplaty dopiero z zawiadomienia o wszczeciu
egzekucji, bowiem nakazu zaplaty nigdy jej nie doreczono. Pozwana wyjasnila, ze spod adresu przy ul. (...) w K.
wymeldowala sie 14 lutego 2011 1., a od dnia 20 maja 2011 r. do chwili obecnej zamieszkuje w B. przy (...). Na poparcie
tych twierdzen pozwana przedlozyla stosowne zaswiadczenia o wymeldowaniu i zameldowaniu.

Sad Rejonowy na wstepie zaznaczyl, ze samo sformulowanie podstawy wznowienia w sposéb odpowiadajacy ustawie
nie oznacza, ze skarga opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia. Badanie oparcia skargi o wznowienie
postepowania na ustawowej podstawie nie ogranicza sie bowiem do kontroli, czy wskazane w skardze okoliczno$ci



odpowiadaja ustawowym podstawom wznowienia, ale obejmuje rowniez ustalenie, czy podstawa rzeczywiscie istnieje
(por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2013 r,, IV CZ 151/12, Lex nr 1293826).

W wyniku przeprowadzenia tej kontroli skarga o wznowienie postepowania ulega wiec odrzuceniu nie tylko wtedy, gdy
zostala ona oparta na innej podstawie wznowienia niz wskazana w ustawie, lecz takze wtedy, gdy podstawa wznowienia
sformulowana w spos6b odpowiadajacy ustawie w rzeczywistoSci nie wystepuje.

W wypadkach pozbawienia strony moznoéci obrony swych praw w procesie musi nastepowac¢ naruszenie przepisow
prawa procesowego. Wynika to z samej treSci przepisu art. 401pkt2k.p.c.

Jak wyjasénit Sad Najwyzszy w postanowieniu z 24 marca 2010 (V CZ 14/10, Legalis), okre§lona w art. 401 pkt 2
k.p.c. podstawa wznowienia postepowania zachodzi jedynie woéwczas, gdy naruszenie przepiséw postepowania, ktore
skutkuje pozbawieniem mozliwo$ci

dzialania, jest wynikiem postepowania sadu lub strony przeciwnej, powoduje calkowite pozbawienie skarzacego
mozno$ci obrony jego praw. W tym kierunku zmierza roéwniez przytoczony przez samego pozwanego fragment
uzasadnienia postanowienia Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 2012 1. (IV CZ 6/12, Lex nr 1231332): ,,Pozbawienie strony
moznoSci dzialania, o ktérym stanowi art. 401 pkt 2 k.p.c. polega na tym, ze z powodu wadliwo$ci proceduralnych
sadu, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw kodeksu postepowania cywilnego strona nie mogta bra¢
udzialu w calym postepowaniu lub istotnej jego czesci". Stusznie réwniez zauwazyl Sad Najwyzszy, ze ,Nie ma podstaw
do uznania, by dzialanie sadu naruszalo przepisy postepowania, jezeli podjal on wszelkie mozliwe na tym etapie
czynno$ci stuzace prawidlowemu zawiadomieniu strony i umozliwieniu jej uczestnictwa (...)".

Sad Rejonowy wskazal zatem, ze nalezalo rozwazy¢ czy istnieje przestanka ustawowa wskazana przez pozwana majac
na uwadze okolicznoéci faktyczne sprawy. Istotnie pozwana nie odebrala korespondencji kierowanej z Sadu pod
adresem, ktory w chwili awizowania przesylki nie byl jej adresem zameldowania. Nie sposob upatrywac jednak w
dzialaniu Sadu naruszenia art. 131 i nast. k.p.c. (w tym w szczego6lnoSci art. 138 § 1 k.p.c), skoro spelnione zostaly
wszelkie przestanki uzasadniajgce przyjecie -wiazacego Sad - domniemania o skuteczno$ci doreczenia. Nie sposob
przyjaé, ze naruszenia prawa w tym przypadku nalezaloby upatrywa¢ w samym fakcie wydania nakazu zaplaty,
skoro sam ustawodawca wprost, od kilkunastu lat, dopuszcza wydawanie przez sady orzeczen merytorycznych (nakaz
zaplaty w postepowaniu nakazowym, nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, nakaz zaplaty w postepowaniu
elektronicznym upominawczym) przed skutecznym doreczeniem pozwu stronie przeciwnej. Je§li natomiast jak
W niniejszej sprawie zaistnialy przeslanki skutkujace obaleniem domniemania doreczenia skutecznego odpisu
orzeczenia z art. 138 § 1 k.p.c. i w konsekwencji uprawomocnienia tego orzeczenia, to pozwanemu stuzyly $rodki
prawne w celu obrony w postaci chociazby wniesienia w terminie 7 dni od doreczenia zawiadomienia o wszczeciu
egzekucji zazalenia na nadanie klauzuli wykonalno$ci. W sytuacji gdy brak przestanki naruszenia prawa, skarzacy
pragnac obali¢ domniemania wynikajgce z art. 138 § 1 k.p.c. winien siegna¢ do zwyczajnych srodkéw procesowych (w
zaleznoSci od dalszych okolicznoéci art. 168 § 1 k.p.c. lub art. 795 § 1 k.p.c). Brak jest natomiast podstaw do siegania
do $rodkéw nadzwyczajnych. Szczegolny charakter skargi, jako nadzwyczajnego $rodka umozliwiajacego wzruszenie
prawomocnego postanowienia przemawia za Scistym stosowaniem art. 401 pkt 2 i to zaréwno co do przeslanki, ze
zainteresowany zostal pozbawiony moznosci uczestnictwa w postepowaniu, jak i do

wymagania naruszenia prawa skarzacego przez wydanie zaskarzonego orzeczenia (por. - na tle postepowania
nieprocesowego - postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 lutego 2010 r., III CZ 67/09, Lex nr 686069).
Instytucja wznowienia postepowania pozwala bowiem na podwazenie prawomocnego orzeczenia, stad tez przyczyny
usprawiedliwiajace jej zastosowanie musza mie¢ charakter wyjatkowy oraz odpowiednio duza wage (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2009 r., IIPZ 38/08, Lex nr 784196).

Poza tym nalezalo zwrdci¢ uwage, ze w okoliczno$ciach podniesionych w skardze nalezaloby ocenié¢, ze nakaz zaplaty
sie nie uprawomocnil, zatem skarga o wznowienie jest niedopuszczalna bowiem shizy ona od orzeczen prawomocnych.



Stad Sad nie znalazl w okoliczno$ciach sprawy podstaw do uznania, aby skarga pozwanego znajdowala ustawowe
oparcie w art. 402 pkt 2 k.p.c, na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. skarge odrzucil.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla pozwana, zaskarzajac postanowienie w caloéci, zarzucajac mu
naruszenie art. 410 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez jego nieuzasadnione zastosowanie.

Skarzaca w konkluzji wniosla o uchylenie postanowienia i przyjecie skargi oraz przyznanie kosztow postepowania
zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia skarzaca podniosla, ze skoro sam Sad przyznal ze istnieja podstawy do obalenia
domniemania z art. 138 k.p.c, to pozwana byla w istocie pozbawiona mozliwoéci obrony swoich praw.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanej podlegalo oddaleniu, stusznie bowiem Sad Rejonowy odrzucil skarge o wznowienie postepowania.

W przedmiotowej sprawie M. B. zlozyla skarge o wznowienie postepowania w sprawie I Ne 4327/12, zakoniczonego
nakazem zaplaty wydanym przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy w dniu 11 maja 2012 roku. Jako podstawe skargi
skarzaca wskazala przepis art. 401 pkt 2 k.p.c, czyli pozbawienie moznosci obrony jej praw jako pozwanego w
w/w sprawie wskutek naruszenia przez Sad przepisow prawa, poniewaz nie doreczono jej w prawidlowy sposéb
jakiejkolwiek korespondencji w tej sprawie, w tym nakazu zaplaty. O fakcie wydania nakazu zaplaty dowiedziala sie
dopiero z zawiadomienia o wszczeciu egzekucji.

Nalezy zauwazyc¢, iz zgodnie z treécig art. 502 § 2 k.p.c. pozwanemu dorecza sie

nakaz zaplaty wraz z pozwem i pouczeniem o sposobie wniesienia sprzeciwu oraz o skutkach niezaskarzenia nakazu.

Przepis art 502" § 1 k.p.c. stanowi natomiast, ze jezeli doreczenie nakazu zaplaty nie moze nastapié z przyczyn
wskazanych w art. 499 pkt 4 k.p.c, czyli m.in. z tego powodu, ze miejsce pobytu pozwanego nie jest znane, sad z
urzedu uchyla nakaz zaplaty, a przewodniczacy podejmuje odpowiednie czynnoéci. Bezspornym jest, ze Sad orzekajacy
w sprawie I Ne 4327/12 dopuscil sie naruszenia przepiso6w prawa, poniewaz nie zawiadomil prawidlowo pozwanej
(skarzacej) o toczacym sie przeciwko niej postepowaniu i nie doreczyt jej skutecznie wydanego nakazu zaplaty,

Pozwanemu dorecza sie nie tylko nakaz zaplaty, ale i pozew oraz pouczenie o sposobie wniesienia sprzeciwu oraz
skutkach niezaskarzenia nakazu. Trzeba jednak podkreslié, iz zgodnie z treécig art. 502 § 1 kpc, 14 - dniowy termin
do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym biegnie od dnia doreczenia tego nakazu
pozwanemu.

W przedmiotowym postepowaniu nie doszlo jednak do skutecznego doreczenia nakazu. Z cala moca nalezy podkreslié,
iz pozwana od 14 lutego 2011 roku nie zamieszkiwala juz pod adresem K. ul. (...) (k. 14), zameldowana byla natomiast
od 20 maja 2011 roku pod adresem ul. (...) w B. (k. 15).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 marca 2009 roku, sygn. akt IV CNP 87/08 podstawowym
warunkiem skuteczno$ci zastepczego doreczenia jest to, by adresat mieszkal istotnie pod wskazanym adresem.
Wynikajacy z art. 136 § 1 k.p.c. obowiazek zawiadamiania o zmianie miejsca zamieszkania nie rozciaga sie na czas
przed wytoczeniem powodztwa. Jezeli powdd podal w pozwie nieaktualny adres strony pozwanej doreczenie zastepcze
na podstawie art. 139 § 1 k.p.c. przez zlozenie pisma w placéwce pocztowej nie moze by¢ skuteczne, poniewaz nie
ma mozliwo$ci dochowania wymaganego w tym przepisie umieszczenia zawiadomienia o pozostawieniu pisma w
placoéwce pocztowej na drzwiach mieszkania adresata lub w jego skrzynce pocztowej. Brak adnotacji poczty, ze adresat
nie mieszka pod wskazanym adresem lub ze wyprowadzit sie nie sankcjonuje wadliwego doreczenia, zwlaszcza, ze
doreczyciel moze nie wiedzie¢, kto mieszka pod wskazanym adresem.



Skoro wiec pozwana nie zamieszkiwala wowczas pod tym adresem nie mozna moéwié, iz pozostawienie w urzedzie
pocztowym wlaéciwym dla wskazywanego wowczas miejsca zamieszkania, jak i nastepnie na drzwiach mieszkania,
odpowiedniej przesylki byto doreczeniem prawidlowym. Przeciwnie oznacza to, iz M. B. nakaz zaplaty wraz z odpisem
pozwu i pouczeniem nie zostal w ogdle skutecznie doreczony.

Powyzsze okoliczno$ci maja fundamentalne znaczenie dla niniejszego postepowania, gdyz z uwagi na fakt, ze nakaz w
sprawie I Ne 4327/12 w ogole nie zostal M. B. doreczony, nie rozpoczal rowniez swojego biegu 6w 14 - dniowy termin
do wniesienia sprzeciwu, czyli w/w nakaz nie uprawomocnil sie w stosunku do skarzacej.

Nalezy podkredli¢, ze w uchwale z dnia 3 maja 1966 r., w sprawie III CO 12/66 (OSNCP 1966/11 poz. 182), Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze termin do wniesienia zazalenia na postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym nie
rozpoczyna biegu dla strony wystepujacej w sprawie bez adwokata przed doreczeniem jej pouczenia o dopuszczalnosci,
terminie i sposobie wniesienia Srodka zaskarzenia, przewidzianego w art. 357 § 2 kpc. W uzasadnieniu powolanego
orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, ze jezeli Kodeks méwi o doreczeniu postanowienia, to ma na mys$li doreczenie
prawidlowe, a nie wadliwe. Przez doreczenie orzeczenia nalezy zatem rozumie¢ takie doreczenie, jakie jest
przewidziane prawem, w szczego6lnosci, jezeli ustawa przewiduje przy doreczeniu pouczenie strony o przystlugujacych
jej érodkach zaskarzenia.

Z powyzszego wynika, ze nie rozpoczyna réwniez swojego biegu termin do wniesienia §rodka zaskarzenia, jakim
jest sprzeciw od nakazu zaplaty, jezeli nakaz ten nie zostal stronie skutecznie doreczony wraz z pouczeniem o
dopuszczalno$ci, sposobie oraz o terminie jego wniesienia, tym bardziej, jesli nakaz nie zostal doreczony stronie w
ogole, co miato miejsce w przedmiotowej sprawie. Ponadto w postanowieniu z dnia 22 kwietnia 1988r., sygn. akt III
CRN 90/88, Sad Najwyzszy wskazal, iz wadliwe przyjecie przez sad, ze wyrok zaoczny zostal pozwanemu prawidlowo
doreczony, nie powoduje uprawomocnienia sie tego wyroku.

Trzeba zatem stwierdzi¢, ze skoro nie rozpoczal biegu termin do wniesienia sprzeciwu w sprawie I Ne 4327/12, nakaz
zaplaty w sprawie nie zostal skutecznie doreczony, to przedmiotowy nakaz zaplaty de facto nie uprawomocnit sie w
stosunku do skarzgcej. Zgodnie natomiast z trescia art. 399 § 1 k.p.c. skarga o wznowienie postepowania przystuguje
jedynie w sprawach zakonczonych prawomocnym orzeczeniem, a takowego brak w niniejszym postepowaniu. Oznacza
to, ze skarga M. B. byla z tego powodu niedopuszczalna, a nie jak wskazywal Sad Rejonowy z uwagi na nieoparcie je
na ustawowej podstawie.

Nadal jednak skarga winna podlegaé¢ odrzuceniu na podstawie art. 410 § 1 kpc.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz brak prawomocnos$ci nakazu ma réwniez istotne znaczenie dla wazno$ci wydanego
wadliwie na podstawie owego nakazu tytutu

wykonawczego, ktore to okolicznoéci regulowane sa w odrebnych przepisach postepowaniu egzekucyjnym.

Zgodnie bowiem z trescig art. 776 k.p.c. in fine tytulem wykonawczym jest tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule
wykonalnoéci. Tytulem egzekucyjnym jest m.in. orzeczenie sagdu prawomocne lub podlegajace natychmiastowemu
wykonaniu (art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c). Tytulowi egzekucyjnemu pochodzacemu od sadu nadaje klauzule wykonalnosci sad
pierwszej instancji, w ktorym sprawa sie toczy (art. 781 § 1 k.p.c). Zgodnie z art. 363 § 1 k.p.c. orzeczenie sadowe staje
sie prawomocne, jezeli nie przystuguje od niego §rodek odwolawczy lub inny Srodek zaskarzenia. Orzeczenie sadowe
nie uzyskuje waloru prawomocnosci, jezeli stwierdzenie prawomocnos$ci nastapilo w sposéb wadliwy - wowczas
stwierdzenie, ze orzeczenie nie stalo sie prawomocne, moze nastapi¢ w toku innego postepowania cywilnego (wyrok
SN z dnia 5 lipca 2002 r., sygn. akt III CKN 657/2000, OSP 2004, nr 2, poz. 18).

Majac na uwadze powyzsze Sad Odwolawczy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzek! jak w
sentencji.

Na oryginale wlasciwe podpisy.



