Sygn. akt IT Cz 140/15
POSTANOWIENIE
Dnia 23 marca 2015r.
S ad Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Maria Leszczynska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 marca 2015 r.
sprawy z wniosku K. P.
o ustanowienie pelnomocnika z urzedu
na skutek zazalenia wnioskodawcy
na postanowienie Sqdu Rejonowego w Zninie
z dnia 22 grudnia 2014 r. sygn. akt. I Co 361/14 postanawia:
oddali ¢ zazalenie
Na oryginale wlaéciwy podpis
II Cz 140/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Szubinie postanowieniem z dnia 13.11.2014 r. utrzymal w mocy orzeczenie referendarza sagdowego
o oddaleniu wniosku skarzacego o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Powyzsze orzeczenie zostalo doreczone
wnioskodawcy dnia 8.12.2014 r. z pouczeniem, ze jest ono niezaskarzalne. Wnioskodawca dnia 9.12.2014 r. wniost
zazalenie na wymienione wyzej postanowienie.

Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2014r. Sad Rejonowy w Szubinie odrzucil zazalenie wnioskodawcy.

Wskazal Sad zazalenie powoda jako niedopuszczalne podlega odrzuceniu bez wzywania o oplate. Zazalenie jako Srodek

odwolawezy przystuguje od taksatywnie w ustawie wymienionych postanowien lub zarzadzen. Przepis art. 3982 § 2
KPC stanowi, ze w sprawach o zwolnienie od kosztow sadowych i/lub o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, sad
rozpoznajacy skarge na orzeczenie referendarza sagdowego orzeka jako sad drugiej instancji, stosujac odpowiednio
przepisy o zazaleniu. Ustawa nie przewiduje zazalenia na postanowienie sadu II instancji w przedmiocie odmowy
ustanowienia pelnomocnika z urzedu.

W myél art, 370 KPC, ktory poprzez art. 397 § 2 KPC ma odpowiednie zastosowanie do postepowania toczacego
sie na skutek zazalenia, sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym zazalenie wniesione po uplywie
przepisanego terminu, nieoplacone lub z innych przyczyn niedopuszczalne, jak réwniez zazalenie, ktérego brakow
strona nie uzupekila w wyznaczonym terminie. Wobec powyzszych okoliczno$ci, sad na mocy powolanych przepisow
orzekl jak w sentencji.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost wnioskodaweca.

Domagatl sie uchylenia zaskarzonego postanowienia.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, ze w sytuacji gdy wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych lub o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu rozpoznaje referendarz sadowy, w przypadku wniesienia skargi na jego orzeczenie sad
rozpoznajacy skarge orzeka jako sad drugiej instancji. Oznacza to, ze dalsze zaskarzenie takiego orzeczenia nie jest
dopuszczalne.

Stusznie zatem postapil Sad I instancji odrzucajgc zazalenie wnioskodawcy na postanowienie z dnia 13.11.2014r.

W przedmiotowym zazaleniu skarzacy wskazuje na przebieg postepowania w sprawach prowadzonych z jego udziatem
i wyraza swoje obawy co do prawidlowo$ci podejmowanego w nich przez Sad decyzji.

Podkreséli¢ nalezy, ze do kompetencji Sadu Okregowego rozpoznajacy przedmiotowe zazalenie dotyczace kwestii
ustanowienia pelnomocnika z urzedu nie nalezalo dokonywanie oceny, czy w innych sprawach decyzje wydawane
przez Sad I instancji byly prawidlowe.

Sad Okregowy ocenil jedynie, ze prawidlowe bylo postanowienie z dnia 22 grudnia 2014r. wydane w sprawie I Co
361/14.

Ztych zatem przyczyn bezzasadne zazalenie wnioskodawcy nalezalo oddali¢ o czym Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 385 kpc w zw. z art. 39782 kpc.

Na oryginale wlasciwy podpis

Za zgodno$¢ z oryginalem



