Sygn. akt. 11 Cz 240/15
POSTANOWIENIE
Dnia 13 lipca 2015 r
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Jankowska - Kocon(spr)
Sedziowie: SSO Irena Dobosiewicz
SSO Bogumil Goraj
po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2015r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Kasy (...) im. F. S. w G.
przeciwko B. I.
ozaplate
na skutek zazalenia powodki
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 8 pazdziernika
2014r. w sprawie I C 1024/10
postanowitl:

1.zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze w miejsce kwoty 6297,38
7z} (sze$¢ tysiecy dwiescie dziewiecdziesiat siedem zlotych trzydzieSci osiem
groszy), przyznac bieglemu R. K. wynagrodzenie w

wysokoSci 4698 zl.(cztery tysiace szeécset dziewieédziesiat osiem zlotych),

2. oddali¢ zazalenie powddki w pozostalym zakresie,

3.nie obcigzaé pozwanej kosztami postepowania zazaleniowego,

4. zasadzi¢ ze Skarbu Panstwa ( Sadu Rejonowego w Bydgoszczy ) na rzecz
radcy prawnego E. M. kwote 373,20 z}( trzysta siedemdziesiat

trzy zlote dwadzieScia groszy) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
pozwanej z urzedu w postepowaniu zazaleniowym.

Na oryginale wlaéciwe podpis

II Cz 240/15

UZASADNIENIE



Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Bydgoszczy przyznal bieglemu sadowemu wynagrodzenie za
sporzadzenie opinii w sprawie w lacznej kwocie 6297,38 zl.

Sad ten ustalil, ze biegly sadowy sporzadzil pisemng opinie oraz opinie uzupeliajace. Majac na uwadze liczbe opinii
uzupehiajacych, czas i naklad pracy bieglego sad uznal, ze wskazane w rachunkach kwoty nie sg wygérowane, oraz
zgodne z obowiazujgcymi stawkami, zatem na podstawie art. 288 k.p.c., orzekl jak w postanowieniu.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, opartym na zarzutach naruszenia art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 228 k.p.c.,
art. 89 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, pow6dka domagala sie jego zmiany
przez obnizenie wynagrodzenia bieglego.

W ocenie zalacej biegly zawyzyl w sposodb znaczny koszty sporzadzonych w sprawie lacznie 4 opinii. Opinia
uzupehiajgca z 22 stycznia 2013r., ograniczajaca sie do 6 ostatnich kart, stanowila kopie opinii poprzedniej do
karty 15 wlacznie. Trzecia opinia skladala sie z 25 kart i w ocenie skarzacej taka obszerno$¢ nie byla konieczna, za$
czwarta opinia calkowicie pokrywala sie z rozliczeniem sporzadzonym przez powodke. Pos§wiecenie przez bieglego na
opracowanie 4 opinii prawie 197 godzin, czyli 25 dni pracy liczac po 8 godzin dziennie bylo zbyt dlugim czasem nie
uzasadnionym stawianymi bieglemu zadaniami.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powodki jest cze$ciowo zasadne.

Zgodnie z obowiazujaca zasadg zawarta w przepisie art. 89 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. 2014r., poz. 1025), ,wysoko$§¢ wynagrodzenia bieglego za wykonang prace ustala sie,
uwzgledniajac wymagane kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii czas i naklad pracy, a wysokoé¢ wydatkow, o
ktorych mowa w ust. 1 - na podstawie zlozonego rachunku”.

Ugruntowane jest takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak rowniez Sadéw Apelacyjnych stanowisko co do
mozliwo$ci i obowigzku sadu badania czasu niezbednego dla bieglego do prawidlowego opracowania zleconej przez
sad opinii, czego dokonuje sie miedzy innymi, analizujgc karte pracy przedlozona przez bieglego (wedlug pogladu
Sadu Najwyzszego zawartego w orzeczeniu z dnia 19 pazdziernika 1966 r., I CR 93/66).

Wedlug orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 paZzdziernika 1988r., IV PZ 66/88 ( Biuletyn SN 1988, nr 10, str.
11) — ,,przy ustalaniu wysoko$ci naleznego biegtemu wynagrodzenia decydujace znaczenie ma nie ilo$¢ rzeczywiscie
wykorzystanego przez bieglego czasu lecz czasu niezbednego do prawidlowego opracowania opinii przez osobe
dysponujaca niezbednymi wiadomo$ciami w danej dziedzinie”.

W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 1959r. (I CZ 82/59, OSN 1961, Nr 2, poz. 41), zachowujacym
nadal aktualno§¢ wyrazono zapatrywanie, ze ,sad moze skontrolowa¢ wskazana przez bieglego w karcie pracy
liczbe godzin niezbednych do sporzadzenia opinii (poSwieconych na czynno$ci przygotowawcze i badawcze, tacznie
z zapoznaniem sie z aktami sprawy oraz na opracowanie opinii wraz z uzasadnieniem) i obnizy¢ wynagrodzenie
wyliczone przez bieglego stosownie do przyjetej przez siebie iloSci czasu i nakladu pracy biegtego. Jednak ilo$¢ czasu,
ktora trzeba zuzy¢ na okres$lona czynno$¢, jest zalezna od wielu czynnikdw, a wérdd nich takze od indywidualnych
cech wykonawcy i indywidualnych cech czynnosci, co powoduje, ze podany w rachunku czas zuzyty na wykonanie
czynno$ci moze by¢ z natury rzeczy skontrolowany tylko w przyblizeniu (tak tez K. Gonera w Komentarzu do ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Lexis Nexis, Warszawa 2006, s. 283). Jezeli wiec nie istniejg ogblnie
obowiazujace normy czasu wykonania danej czynnos$ci, kwestionowanie rachunku przez biegltego na tej podstawie,
ze czynno$¢ wymagala mniej czasu, niz to wykazano w rachunku, moze by¢ skuteczne tylko wtedy, gdy podane w
rachunku iloSci zuzytego czasu sa jaskrawo wygdrowane, iz opierajac sie na zwyklym do$wiadczeniu zyciowym mozna
od razu stwierdzi¢, ze biegly niewatpliwie zuzyt znacznie mniej czasu, niz podaje w rachunku”.



Wynagrodzenie zostalo przyznane bieglemu przez sad pierwszej instancji bez blizszej analizy czasu i nakladu pracy
bieglego.

W zakresie dokonywanej kontroli prawidlowos$ci zaskarzonego postanowienia, sad drugiej instancji przeanalizowal
poszczegdlne rachunki zlozone przez bieglego w poréwnaniu z opiniami przez niego sporzadzonymi oraz
przedlozonymi sadowi.

I tak Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze w rachunku bieglego z dnia 1 pazdziernika 2012r.( k.323 akt) biegly
za sporzadzenie pierwszej opinii w sprawie zawyzyl ilo§¢ godzin po$wieconych na analize dokumentacji bankowej
(19 godzin), oraz ilo$¢ godzin przeznaczonych na sporzadzenie opinii (29 godzin). W sumie biegly po$wiecil na
sporzadzenie tej opinii az 75 godzin, czyli ponad 9 dni roboczych liczac po 8 godzin dziennie pracy. Biorac pod
uwage przygotowanie zawodowe biegltego — finanse, ksiegowo$¢ gospodarka nieruchomog$ciami, oraz jego staz pracy
nalezy uznac, ze w wyzej wymienionym zakresie czas pracy bieglego zostal zawyzony. Sad Okregowy obnizyl czas
pracy bieglego nad dokumentacja bankowa do 10 godzin oraz czas sporzadzenia opinii do 20 godzin. Liczac stawke
godzinowg po 31, 86 zl. oraz uwzgledniajac podatek Vat, ktérego biegly jest platnikiem (k. 354 akt o$wiadczenie
bieglego z dnia 14 grudnia 2012r.) wynagrodzenie bieglego z tego rachunku zostalo obnizone 0705 zl. ( 18 godzin razy
31,86 + wat).

W rachunku bieglego z dnia 20 lutego 2013r. (k. 381 akt) biegly za sporzadzenie opinii uzupekiajacej do pierwszej
swej opinii z wrze$nia 2012r. zawyzyl ilo$¢ godzin poswieconych na dokonanie obliczen (poz.6 — 9 godzin ), oraz ilo$¢
godzin przeznaczonych na sporzadzenie opinii (poz. 7 - 19 godzin). W sumie biegly po$wiecil na sporzadzenie tej opinii
az 41 godzin. Biorac pod uwage okolicznosé, iz cze$¢ opinii — karty od 4 do 15 stanowia, jak zasadnie zarzucilta powodka,
tre$¢ opinii poprzedniej z wrzesnia 2012r. nalezy uznaé, ze w wyzej wymienionym zakresie koszty opinii zostaly takze
zawyzone. Sad Okregowy obnizyl czas pracy bieglego nad dokonywaniem obliczen do 4 godzin oraz czas sporzadzenia
opinii do 9 godzin. Liczac stawke godzinowa po 30,03 zl. oraz uwzgledniajac podatek Vat, wynagrodzenie bieglego z
tego rachunku zostalo obnizone o 554zt ( 15 godzin po 30,03 z}. + wat).

W rachunku bieglego z dnia 2 pazdziernika 2013r. (k. 458 akt) biegly za sporzadzenie kolejnej opinii z wrze$nia 2013r.
zawyzyl iloé¢ godzin przeznaczonych na sporzadzenie opinii (poz. 7 - 16 godzin). W opinii tej zadaniem bieglego byto
obliczenie zalegloSci pozwanej w splatach pozyczki. Na przypomnienie poprzednich opinii, pism stron, sporzadzenie
konspektu i dokonanie obliczen biegly wyznaczyl az 10 godzin, zatem sporzadzenie opinii nie moglo zaja¢ mu wiecej
niz dalsze 10 godzin i do tej liczby sad odwolawczy obnizyl czas pracy bieglego, facznie o kwote 222 z}.( 6 razy 30,03
7t + wat).

Co do kosztow ostatniej opinii bieglego z dnia 27 grudnia 2013r., w ktorej biegly mial ustosunkowac sie do zarzutow
strony pozwanej, w ocenie sadu odwolawczego rowniez zostala zawyzona iloé¢ godzin przeznaczonych na sporzadzenie
opinii (poz. 4 - 8 godzin). Na przypomnienie poprzednich opinii, pism stron i sporzadzenie konspektu biegly wyznaczyt
5 godzin, zatem sporzadzenie samej opinii nie moglo zaja¢ mu wiecej niz 5 godzin i do tej liczby Sad Okregowy obnizyt
czas pracy bieglego, facznie o kwote 118 z}.( 3 razy 31,97 zl + wat).

Lacznie obnizenie wynagrodzenia bieglego przyznanego przez sad pierwszej instancji wyniosto kwote 1599 zl.( 705
zt. +554 zk. + 222 z}. + 118 zl.), zatem przyznane bieglemu wynagrodzenie po jego obnizeniu przez Sad Okregowy
wyniosto kwote 4698 zl.

W pozostalym zakresie zazalenie powodki jako bezzasadne podlegalo oddaleniu ( art. 385 k.p.c. w zwiazku art. 397 §
2 k.p.c.). W szczeg6lno$ci w niniejszym postepowaniu dotyczacym wynagrodzenia bieglego nie mogly odniesé¢ skutku
zarzuty dotyczace celowosci powolania przez sad dowodu z opinii bieglego oraz stanowisko powodki w zakresie
precyzowania i dowodzenia swego roszczenia. Kwestie powyzsze nie dotycza nakladu i czasu pracy bieglego, lecz
zagadnien merytorycznych zwigzanych z przedmiotem opinii.



Majac powyzsze na uwadze nalezalo na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. iz art. 397 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 89 ustawy
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych orzec jak w sentencji.

W $wietle zapadlego w sprawie nieprawomocnego wyroku z dnia 9 pazdziernika 2014r. pozwana jest strong
przegrywajaca spor w znacznej czesci, za$ jej sytuacja majatkowa jest trudna z uwagi na niskie dochody. Pobiera
ona emeryture nie przekraczajgca 1000 zl., zatem zachodza przeslanki o charakterze majatkowym uzasadniajace nie
obcigzenie pozwanej kosztami opinii bieglego w ogole z mocy art. 102 k.p.c.

O kosztach poniesionych przez pelnomocnika pozwanej ustanowionego z urzedu orzeczono w mysl § 151 16 oraz §
6, § 12 ust.2 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu - Dz. U. 2013. 490), zasadzajac na rzecz tego pelnomocnika ze Skarbu Panstwa kwote 373,20
zk. (k. 623 akt).



