Sygn.akt I1 Cz 282 / 15
POSTANOWIENIE
Dnia 17 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqgcy: SSO Piotr Starosta

Sedziowie: SO Bogumil Goraj

SO Tomasz Adamski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2015 roku w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa W. B.

przeciwko (...) Bankowi Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Rejonowego w Nakle nad Notecia (poprzednio Sadu
Rejonowego w Szubinie, V Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego w Nakle nad
Notecig) z dnia 23 lutego 2015 roku sygn. akt V. C 790/13

postanawia:

1. oddali é zazalenie;

2. zas qdzi¢ od powoda na rzecz pozwanej kwote 60 (szesédziesiqt)
z lotych tytulem zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.
II Cz 282/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 lutego 2015 roku Sad Rejonowy w Nakle nad Notecig (poprzednio Sad Rejonowy w
Szubinie, V Zamiejscowy Wydzial Cywilny w Nakle nad Notecig) nie uwzglednil wniosku powoda o przywrdcenie
terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku z dnia 25 czerwca 2014 roku i odrzucit wniosek
o sporzadzenie uzasadnienia wyroku z dnia 25 czerwca 2014 roku, nie uwzglednil wniosku powoda o przywrécenie
terminu do wniesienia apelacji i odrzucil apelacje.

Sad I instancji wskazal, ze pow6d pismem z dnia 7 lipca 2014 roku wniost o przywrdcenie terminu do zlozenia wniosku
o uzasadnienie wyroku z dnia 25 czerwca 2014 roku i zlozyl ten wniosek. Uzasadniajgc go wskazal, ze od 18 czerwca
do 2 lipca 2014 roku przebywal na T., gdzie ma polskich urzedéw pocztowych, a zatem nie mogt w terminie zlozyc
wniosku o uzasadnienie wyroku. Ponadto 29 lipca 2014 roku powod wnidst o przywrécenie terminu do wniesienia
apelacji od wyroku z dnia 25 czerwca 2014 roku i wnidst apelacje, podnoszac, ze w okresie od 14 do 23 lipca 2014 roku
z powodu choroby naglej i dokuczliwej nie mogt wnieé¢ apelacji w ustawowym terminie.



Sad rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 168 § 1 kpc jezeli stron a nie dokonala w terminie czynnoéci procesowej bez
swojej winy, sad na jej wniosek postanowi przywrocenie terminu. W ocenie sadu jesli nawet przyjaé, ze powod na
T. nie mégl nadaé w polskim urzedzie pocztowym przesylki zawierajacej wniosek o uzasadnienie wyroku, to mogt to
jeszcze zrobié przed poinoca 2 lipca 2014 roku, gdy wrocil juz do kraju. Mégl tez postuzy¢ sie pomoca innej osoby w
zlozeniu w sadzie wczeéniej juz przygotowanego wniosku o czym jako radca prawny z cala pewno$cia wiedzial. Skoro
jednak nie dochowal nalezytej staranno$ci w dbatoSci o swe interesy, to wniosek o przywrdcenie terminu do zlozenia
wniosku o uzasadnienie wyroku nie moze by¢ uwzgledniony, a sam wniosek - jako sp6Zniony - nalezalo odrzucic (art.
328 § 1 kpce).

Z kolei co do drugiego z wnioskdw o przywrdcenie terminu, to wskazaé¢ nalezy, ze choroba strony moze
uprawdopodobnié twierdzenie, iz niedochowanie terminu
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nastapilo z przyczyn niezawinionych przez strone, ale tylko wéwczas, kiedy wskazana jednostka chorobowa i zalecenia
medyczne dotyczace jej leczenia stanowily niedajaca sie usunac przeszkode w zachowaniu uchybionego terminu (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2014 roku, V Cz 69/14). Z kolei z art. 168 § 2 kpc wynika,
ze w piSmie stanowigcym wniosek o przywrdcenie terminu nalezy uprawdopodobni¢ okolicznoéci uzasadniajace
przywrocenie terminu. Powod w zaden sposdb nie uprawdopodobnil, ze jego choroba w okresie od 14 do 23 lipca
2014 roku uniemozliwiala mu wniesienie apelacji od wyroku z dnia 25 czerwca 2014 roku, a z zalaczonej nieczytelnej
kopii zas§wiadczenia lekarskiego nie wynika na jaka jednostke chorobowa powod zapadl i by wdrozone leczenie
uniemozliwialo mu wniesienie apelacji, tym bardziej, ze kopii zaswiadczenia wynika, ze pow6d mogt chodzi¢. Co
wiecej w czasie trwania choroby, 21 lipca 2014 roku powdd podejmowal czynnosci procesowe w sprawie karnej IV K
545/13. Wobec nieuprawdopodobnienia okoliczno$ci uzasadniajacych brak winy powoda w niedochowaniu terminu
do dokonania czynno$ci procesowej sad wniosek oddalil, a apelacje, jako spdzniona, odrzucil (art. 370 kpc).

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost powod domagajac sie zmiany postanowienia i przywroécenia terminu do
zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku i do wniesienia apelacji, sporzadzenie uzasadnienia wyroku i nadania biegu
apelacji. W uzasadnieniu podniésl, ze z T. wrocit 2 lipca do D., a na terytorium Polski dotart dopiero krotko przed
poinoca 2 lipca, gdy urzedy pocztowe w S. byly juz zamkniete, nie mdgl zatem dochowa¢ terminu do zlozenia wniosku o
uzasadnienie wyroku. Z kolei co do wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji, to podkreslil, ze jego stan
zdrowia uniemozliwial mu wniesienie apelacji, zatem wniosek o przywr6cenie terminu do jej wniesienia jest zasadny.
Dodal tez, ze sad oddalil wnioski o przywrdcenie terminu bez przeprowadzenia rozprawy, co jest niedopuszczalne.

Pozwana wniosta o oddalenie zazalenia i zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego wedtug norm przepisanych.
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S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie byl zasadne.

Sad odwolawczy podziela ustalenia faktyczne, jak i wywod prawny zaprezentowane przez sad I instancji z
zastrzezeniem uwag poczynionych ponizej.

Odnoszac sie do wniosku o przywrdcenie terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku z dnia 25 czerwca 2014
roku, to stwierdzi¢ nalezy stanowczo, iz powdd uchybil temu terminowi ze swej winy. Niezaleznie od argumentacji
zaprezentowanej przez sad I instancji wskazujacej na mozliwo$é¢ skorzystania przez powoda z pomocy innych oséb
dla zlozenia wczesniej przygotowanego wniosku o sporzadzenie i doreczenia uzasadnienia wyroku (o ktérym powod
wiedzial, ze zostanie wydany podczas jego urlopu) wskazaé trzeba, iz zgodnie z art. 165 § 2 kpc oddanie pisma
procesowego w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012
roku - Prawo pocztowe lub w placowce pocztowej operatora Swiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym



panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej jest rownoznaczne z wniesieniem go do sadu. Pow6d moégl zatem zar6wno
przebywajac na T. (bedacej cze$cia Hiszpanii), jak i na terenie Niemiec nada¢ przesylke zawierajaca wniosek o
sporzadzenie o uzasadnienia wyroku w placéwce pocztowej operatora powszechnego $wiadczacego ustugi w tych
krajach. Wobec uchybienia terminowi do zlozenia wniosku z winy powoda, wniosek o przywrécenie terminu podlegal
zatem oddaleniu (art. 168 § 1 kpc), a sam wniosek o sporzadzenie uzasadnienia odrzuceniu (art. 328 § 1 kpc).

Whniosek o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji takze nie zastugiwal na uwzglednienie. Sad odwolawczy w
pelni podziela poglad zaprezentowany, w §lad za Sadem Najwyzszym, przez sad rejonowy, ze choroba strony moze
uprawdopodobnic twierdzenie, iz niedochowanie terminu nastapilo z przyczyn niezawinionych przez strone, ale tylko
wowczas, kiedy wskazana jednostka chorobowa i zalecenia medyczne dotyczace jej leczenia stanowily niedajaca sie
usuna¢ przeszkode w zachowaniu uchybionego terminu. Powod tego nie uprawdopodobnil, mimo, ze z mocy art. 169 §
2 kpc, byl zobowiazany do uczynienia tego w pi$mie zawierajacym wniosek o przywrdcenie terminu. Z malo czytelnej
kopii za§wiadczenia lekarskiego (...) wynika jednak, ze w okresie od 14 do 23 lipca
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2014 roku powdd mogl chodzié, a z ustalen sadu rejonowego wynika, ze 21 lipca 2014 roku mégl podejmowacé czynnosci
procesowe w sprawie karnej VI K 545/13. Powdd nie uprawdopodobnil zatem, ze uchybil terminowi do wniesienia
apelacji bez swej winy, zatem wniosek o przywrdcenie terminu podlegal oddaleniu (art. 168 § 1 kpc), apelacja za$ —
jako spdézniona — odrzuceniu (art. 370 kpc).

Sad odwolawczy wskazuje nadto na aktualne brzmienie art. 169 § 5 kpc z ktorego wynika, ze postanowienie w
przedmiocie wniosku o przywrocenie terminu moze by¢é wydane na posiedzeniu niejawnym.

Z tej przyczyny — z powolaniem na przytoczone wczesniej przepisy — zazalenie podlegalo oddaleniu (art. 385 kpc w
zw. z art. 397 § 2 kpc).

O kosztach postepowania zazaleniowego sad orzekl na podstawie art. 98 § 1kpc w zw. z § 6 pkt 11 § 12 ust.
2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z rzedu, zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego tytulem wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radca prawnym.



