Sygn. akt IT Cz 311/15
POSTANOWIENIE
Dnia 7 lipca 2015 1.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy - SSO Piotr Starosta
Sedziowie - SO Irena Dobosiewicz
SO Aurelia Pietrzak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2015 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela (...) Spo6iki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w S.
przeciwko dluzniczce M. P.
na skutek skargi wierzyciela na czynno$ci komornika

na skutek zazalenia wierzyciela na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 18 lutego 2015 r. w sprawie
XII Co 10898/14

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zasadzi¢ od dluzniczki na rzecz wierzyciela kwote 160 zl (sto
sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania,

2. zasadzi¢ od dluzniczki na rzecz wierzyciela kwote 9o zl (dziewiecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
postepowania zazalenia.

II Cz 311/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy umorzyl postepowanie wywotane skarga na
czynno$¢ Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy J. K. w sprawie Km 7597/11, tj. postanowienia
z dnia 24 listopada 2014 r.

Postanowieniem z dnia 18 lutego 2015 r. Sad uzupehil postanowienie z dnia 13 stycznia 2015 r. poprzez odstapienie
od obciazenia dluznika kosztami postepowania skargowego. Rozstrzygniecie to Sad Rejonowy uzasadnil tym, ze
przyczyna wniesienia skargi byt ewidentny blad Komornika, ktéry nie pozostawat w zwigzku z dzialaniami dluznika.
Zatem zdaniem Sadu, dluznik nie powinien ponosi¢ tych kosztow. Rozstrzygniecie swe Sad I instancji oparl na
podstawie art. 102 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl wierzyciel, zgdajac zmiany punktu 2 postanowienia poprzez zasadzenie
od dluznika na rzecz wierzyciela kosztow postepowania skargowego w kwocie 177 zl oraz kosztéw postepowania
zazaleniowego. Zaskarzonemu orzeczeniu wierzyciel zarzucil naruszenie art. 770 k.p.c. i art. 102 k.p.c.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wierzyciela jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdcié uwage na tre$é art. 770 k.p.c. regulujacego zasade ponoszenia kosztow
postepowania egzekucyjnego. Zgodnie z tym przepisem dluznik powinien zwrécic¢ wierzycielowi koszty niezbedne do
celowego przeprowadzenia egzekucji. Koszty $cigga sie wraz z egzekwowanym roszczeniem. Koszt egzekucji ustala
postanowieniem komornik, jezeli przeprowadzenie egzekucji nalezy do niego. Na postanowienie sadu przystuguje
zazalenie stronom oraz komornikowi.

W myél cytowanego przepisu zasada jest, ze dtuznik ponosi koszty postepowania egzekucyjnego. Zawarta w art. 770
k.p.c. regulacja dotyczaca kosztow postepowania egzekucyjnego nie ma charakteru kompleksowego i konieczne jest w
zwigzku z tym stosowanie uzupelniajaco, takze ogoélnych przepiséw o kosztach procesu zawartych w art. 98-124 k.p.c.
(vide: postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 3 kwietnia 2011 r. sygn. I ACa 89/12, LEX nr 1168807).

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy positkujac sie poprzez art. 13 § 2 k.p.c. zastosowal przepis art. 102 k.p.c. Zgodnie
z tym przepisem w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é
kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Sad Rejonowy uznal, ze skoro przyczyna skargi bylo bledne dzialanie
komornika, to dtuznik nie powinien ponosié¢ kosztéw postepowania skargowego.

W tym konkretnym przypadku, Sad Okregowy nie podzielil stanowiska Sadu Rejonowego. Samo bowiem uznanie, ze
skoro to komornik sie pomylil, to dluznik nie powinien ponosi¢ kosztow tej pomylki, jest zbyt ogolnikowe. Wierzyciel
bowiem ponio6st koszty postepowania skargowego, tj. uiscil oplate od skargi w kwocie 100 z} i 60 zt wynagrodzenia
pelnomocnika. Sad nie moze zasadzi¢ tych kosztéw od komornika, wiec powstaje pytanie czy koszty powinien ponie$¢
wierzyciel, ktory przeciez tez nie przyczynit sie do pomylki komornika. Czy tez, zgodnie z ogblng zasada wynikajaca
z art. 770 k.p.c., koszty powinien ponie$¢ dluznik, ktorego zachowanie bylo podstawa wszczecia calego postepowania
egzekucyjnego.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy, oprocz ogdlnych zasad dotyczacych stosowania art. 102 k.p.c.,
a wypracowanych przez wieloletnie orzecznictwo, nie podal zadnej szczegdlnej okolicznoSci przemawiajacej za
stusznoscia odstapienia od obcigzenia dluznika kosztami postepowania skargowego, a obciazenie nimi wierzyciela.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. zart. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.
zmienil zaskarzone orzeczenie i zasadzil od dluznika na rzecz wierzyciela koszty postepowania skargowego w kwocie
160 z1. Na koszty te sklada sie 100 z} tytulem oplaty od skargi (art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych - Dz.U.2014.1025 j.t.) oraz 60 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika wierzyciela
w postepowaniu skargowym (§ 10 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - Dz.U.2013.490 j.t.).

Na koszty postepowania zazaleniowego sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika wierzyciela w kwocie 60 z} ustalone
w oparciu o § 12 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu i oplata od zazalenia w kwocie 30 zl.



