Sygn. akt IT Cz 313/15
POSTANOWIENIE
Dnia 30 czerwca 2015 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczqcy: SSO Bogumil Goraj (spr.)
Sedziowie: SO Piotr Starosta
SO Janusz Kasnowski
po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2015 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy
z powodztwa T. P.iF. P.
przeciwko W. C.
0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli
na skutek zazalenia powodki
od postanowienia Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 21 stycznia 2015 r. sygn. akt I C 1046/13
postanawia: oddalié zazalenie.
II Cz 313/15

UZASADNIENIE

Powodowie wniesli apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 27 maja 2014 r. Po doreczeniu im
wezwania do uiszczenia oplaty od apelacji, w terminie do jej wniesienia, zlozyli wniosek o zwolnienie od tej oplaty.
Do wniosku nie dolaczyli o§wiadczenia o stanie rodzinnym i majatkowym. W dniu 6 sierpnia 2014 r. doreczono
powodce wezwanie do zlozenia powyzszego o§wiadczenia w terminie tygodniowym, pod rygorem zwrotu wniosku.
Takie wezwanie doreczono pelnomocnikowi powoda w dniu 7 sierpnia 2014 r. O$§wiadczenia zostaly zlozone w dniu
19 sierpnia 2014 r. Zarzadzeniem z dnia 1 wrze$nia 2014 r. zwrdécono wniosek powodoéw o zwolnienie od kosztow
sadowych. Odpis tego zarzadzenia doreczono pelnomocnikowi powoda w dniu 8 wrzesnia 2014 r., a powddce wraz z
wezwaniem do uiszczenia oplaty w dniu 9 wrzesnia 2014 r. W dniu 16 wrzesnia 2014 r. wplynelo zazalenie powodow
na to zarzadzenie. Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy w Inowroctawiu odrzucil zazalenie oraz
odrzucil apelacje. W uzasadnieniu Sad ten wskazal, ze zazalenie podlegalo odrzuceniu jako niedopuszczalne, gdyz
mozliwo$ci wniesienia zazalenia nie przewiduje zaden przepis k.p.c., a apelacja podlegala odrzuceniu, gdyz nie zostala
od niej uiszczona oplata. Dlatego Sad Rejonowy na podstawie przepiséw art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
odrzucil zazalenie na zarzadzenie o zwrocie wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych, a na podstawie przepisu art.
370 k.p.c. odrzucit apelacje.



Zazalenie na to postanowienie wniosta powodka, ktéra domagala sie jego uchylenia. W uzasadnieniu podniosla, iz
w terminie wniosla apelacje, zlozyta wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych orz wykonala wszystkie wezwania
zwigzane z wnioskiem o zwolnieniem od kosztow sagdowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne. Zaskarzone postanowienie zawiera dwa rozstrzygniecia. W pierwszym Sad Rejonowy
odrzucil zazalenie powod6w na zarzadzenie o zwrocie wniosku o zwolnienie od kosztéw sagdowych. Jest to stanowisko
prawidlowe, gdyz zgodnie z art. 394 k.p.c. zazalenie do sadu drugiej instancji przysluguje na postanowienie
sadu pierwszej instancji koniczace postepowanie w sprawie, a ponadto na postanowienia sagdu pierwszej instancji
i zarzadzenia przewodniczacego, enumeratywnie wymienione w tym przepisie. Sad Apelacyjny w Katowicach w
postanowieniu z dnia 10 wrzeénia 2012 r., wydanym w sprawie V ACz 604/12 (LEX nr 1220494) wyrazil poglad,
ze katalog orzeczen, od ktorych przystuguje Srodek zaskarzenia w sposdb wyczerpujacy okreSlony zostal w art. 394
k.p.c. i nie obejmuje zarzadzenia o zwrocie wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych, a tym samym zazalenie na
to zarzadzenie, jako niedopuszczalne, podlega odrzuceniu, niezaleznie od podnoszonych przez strone zarzutéw. Sad
Okregowy to stanowisko podziela i zazalenie na punkt 1-szy zaskarzonego postanowienia uwaza za bezzasadne.

Powyzsze stanowisko nie oznacza, ze Sad Okregowy nie rozpoznajac zazalenie nie bada, czy istnialy przestanki do
zwrotu wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych. Powodka w zazaleniu podniosla, ze zlozyla wniosek o zwolnienie
od kosztéw sadowych oraz ze wykonala wezwanie w zwiazku z tym wnioskiem. Dlatego na podstawie przepisow art.
380 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. ocenil, czy zarzadzenie o zwrocie wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych byto
uzasadnione, gdyz powyzsze zarzadzenie miato wplyw na odrzucenie apelacji. W ocenie Sadu Okregowego zarzadzenie
o zwrocie wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych bylo zasadne, gdyz powodowie usuneli braki tego wniosku
poprzez ztozenie o§wiadczen o stanie majatkowym po terminie. Powodce wezwanie do zlozenia takiego o§wiadczenia
w terminie 7 dni doreczono w dniu 6 sierpnia 2014 r., a pelnomocnikowi powoda w dniu 7 sierpnia 2014 r. Zatem
termin do zlozenia o$wiadczenia uplynal powodce w dniu 13 sierpnia, a pozwanemu w dniu 14 sierpnia 2014 r.
Oséwiadczenia zostaly zlozone w dniu 19 sierpnia. Zatem zarzadzenie o zwrocie wniosku o zwolnienie od kosztow
sadowych bylo uzasadnione, gdyz jego braki zostaly usuniete po terminie. W dniu 9 wrze$nia 2014 r. doreczono
powddce zarzadzenie o zwrocie wniosku i wezwano ja do uiszczenia oplaty od apelacji w kwocie 2.219.00 zk. Pow6dka
oplaty nie uiscila. Takze powo6d nie uiScit oplaty mimo, iz doreczono jego pelnomocnikowi odpis zarzadzenia o zwrocie
wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych. Zatem apelacja na podstawie przepisu art. 370 k.p.c. podlegala oddaleniu.

Dlatego Sad Okregowy uznal zazalenie za bezzasadne i na podstawie przepisoéw art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2
k.p.c. je oddalit.



