Sygn. akt IT Cz 321/15
POSTANOWIENIE
Dnia 13 lipca 2015 1.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy : SSO Aurelia Pietrzak
po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2015 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa M. T.
przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 17 pazdziernika 2014 r., sygn.
akt I C 88/10

postanawia:
oddalié zazalenie.

II Cz 321/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy cofngl zwolnienie od kosztoéw sadowych w
zakresie wskazanym w punkcie pierwszym postanowienia z dnia 23 marca 2011 r. w przedmiocie zwolnienia powoda
od kosztow sadowych. W uzasadnieniu orzeczenia Sad powolal sie na fakt, iz powod zostal skazany prawomocnym
wyrokiem za usilowanie oszustwa wzgledem pozwanego, dlatego jego powodztwo od poczatku bylo oczywiscie
bezzasadne, a zadanie zwolnienia od kosztéw sadowych niemoralne przy §wiadomosci, ze roszczenie glowne powoda
jest elementem umyslnego przestepstwa kierunkowego. Sad zatem cofnal powodowi zwolnienie od kosztéw sadowych
na podstawie art. 110 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie zlozyl powod, wnoszac o jego uchylenie. Skarzacy oSwiadczyl, Zze nie rozumie
dlaczego cofnieto mu zwolnienie od kosztéw sadowych, skoro nawet w postepowaniu karnym nie obcigzono go
kosztami.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda nie jest zasadne.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zwrdci¢ uwage, ze postepowanie cywilne jest uregulowane odrebnymi przepisami
niz postepowanie karne. Powolywanie sie zatem przez skarzacego w zazaleniu na przepisy dotyczace postepowania
karnego nie ma zadnego znaczenia w tej sprawie.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy doszedt do przekonania, ze skoro powo6d skierowal do Sadu pozew o zaplate kwoty
66202,39 z} przeciwko pozwanemu, a nastepnie zostal prawomocnie skazany za popelnienie przestepstwa usitowania



wyludzenia tej kwoty od pozwanego, to nie istniatla podstawa do zwolnienia go w tym procesie cywilnym od kosztow
sadowych.

Sad Okregowy w pelni podziela argumenty Sadu Rejonowego zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.
Usilowanie wyludzenia odszkodowania od pozwanego jest przestepstwem, a dochodzenie tego zgdania przed sadem
i zadanie zwolnienia od kosztéw sadowych celem dochodzenia tego roszczenia nie zastuguje na aprobate. Stusznie
zatem Sad Rejonowy uznal, ze to roszczenie bylo oczywiscie niezasadne.

Sad Okregowy uznal zatem, ze byly podstawy do cofniecia zwolnienia od kosztéw sadowych na podstawie art.
110 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025 j.t.). Fakt, Zze powoda nie obcigzono w
postepowaniu karnym kosztami, czy tez to, ze powod przebywa w jednostce penitencjarnej i nie ma pracy, nie ma
zadnego znaczenia dla cofniecia zwolnienia od kosztow sadowych. W tej konkretnej sytuacji o cofnieciu zwolnienia
od kosztéw sadowych nie decydowala sytuacja majatkowa powoda, ale fakt, ze jego roszczenie od poczatku bylo
zwigzane z usilowaniem popelnienia przestepstwa wyludzenia. W zwiazku z czym powdd nie powinien korzystaé z
dobrodziejstwa instytucji zwolnienia od kosztow sagdowych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie
jako niezasadne.



