Sygn. akt II Cz 348/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2015 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy - SSO Janusz Kasnowski (spr.)

Sedziowie - SO Barbara Jankowska — Kocon

SO Irena Dobosiewicz

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2015 roku w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym sprawy z wniosku
(...) Bank Spoiki Akcyjnej w W. (wierzyciela)

przeciwko

K. Z.1R. N. (dluznikom)

o nadanie klauzuli wykonalnos$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu

na skutek zazalenia K. Z. i R. N. (dluznikéw) na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 13 stycznia
20151. w sprawie o sygn. XII Co 116674 / 14

postanawia:
oddalié zazalenie.
II1 Cz 348/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 13 stycznia 2015r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy nadat klauzule wykonalnoéci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...) wystawionemu przez (...) Bank Spotke Akeyjng w W. w dniu 16 grudnia
2014r. przeciwko K. Z. z tytulu umowy kredytu nr (...) z dnia 28 kwietnia 2006r. i R. N. z tytulu poreczenia tej umowy
kredytu (w punkcie 1); zasadzil solidarnie od dluznikdéw na rzecz wierzyciela kwote 82,12 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania (w punkcie 2 postanowienia).

Sad uznal, ze przedlozony przez wierzyciela (...) Bank Spéltke Akcyjna w W. bankowy tytul egzekucyjny spelnial
wymogi formalne przewidziane w art.96 ust.2 ustawy z dnia 29.08.1997r. Prawo bankowe (j.t. w Dz.U. z 2012r.
poz. 1376 ze zm.), a dolaczone do wniosku oswiadczenie dtuznikow o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji spelniato
warunki okre$lone w art.97 ust.2 w/w ustawy tj. zawieralo wskazanie kwoty zadluzenia, do ktorej Bank mdg}t
wystawi¢ bankowy tytul egzekucyjny oraz terminu. Do ktérego Bank mdg} wystapié¢ z wnioskiem o nadanie klauzuli
wykonalnoéci. Co prawda dluznicy zlozyli oéwiadczenie o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji wobec (...) Bank
Spolki Akceyjnej, ale wierzyciel wykazal, ze jest nastepca prawnym tego Banku, wskutek polgczenia spolek w trybie
przewidzianym w art.492 [ 1 pkt 1 ksh i wstapienia we wszystkie prawa i obowiazki dotychczasowego wierzyciela, a
nastepnie zmiany nazwy firmy na (...) Bank Spotke Akcyjna, co zostalo wykazane dokumentami z KRS. Wobec tego
Sad Rejonowy — na podstawie art.781 [ 2 kpc oraz art.96 i 97 ustawy Prawo bankowe w zwigzku z art.788 [ 1 kpc
uwzglednil wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu z przej$ciem uprawnien



na rzecz nowego wierzyciela. O kosztach postepowania orzekl po mysli art.770 kpc, co blizej uzasadnil (zaskarzone
postanowienie wraz z uzasadnieniem — k. 30).

Z tresci zazalenia dluznikow K. Z. i R. N. wnosi¢ nalezy, ze co prawda zlozyl wprost wniosek o uchylenie zaskarzonego
postanowienia, to w istocie domagal sie jego zmiany poprzez oddalenie wniosku wierzyciela o nadanie klauzuli
wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu zlozonemu w sprawie.

Twierdzil, ze z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie wynika, by do wniosku zalaczono umowe kredytu oraz
umowe poreczenia, co — jego zdaniem — jest wymagane do rozpoznania wniosku. Poza tym nie wykazano, by osoba
podpisujgca tytul egzekucyjny byla uprawniona do dzialania w imieniu banku. Poza tym w tytule egzekucyjnym
okre$lono wysokos$¢ naleznych odsetek w wysoko$ci czterokrotno$ci biezacej stopy kredytu lombardowego NBPoraz
do wysokosci odsetek ustawowych, co — ich zdaniem — nie spelnia wymagan przewidzianych w art.99 ust.2 ustawy
Prawo bankowe (zazalenie dluznikow — k.35 1 36).

W pi$mie z dnia 10 marca 2015r. dluznicy uzupehili swoje zazalenie podnoszac, ze w bankowym tytule egzekucyjnym
nie wskazano wysoko$ci kapitatu, od ktérego naliczono odsetki, przez co nie ma mozliwoSci weryfikacji ich wysokosci.
Poza tym wysoko$§¢ procentowa odsetek wskazanych w punkcie 2 jest inna niz w umowie kredytu zalaczonej do
wniosku i naliczenie odsetek w zwyklej wysoko$ci oraz w wysokoSci podwyzszonej nie znajduje uzasadnienia w tej
umowie (k.39 — 40).

W odpowiedzi na zazalenie wierzyciel domagatl sie jego oddalenia i zasgdzenia zwrotu kosztéw postepowania
zazaleniowego (k.64 — 65).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie dtuznikow nie znajduje uzasadnienia. Z charakteru postepowania klauzulowego wynika, ze w postepowaniu
tym Sad nie jest uprawniony do merytorycznego badania tresci bankowego tytulu egzekucyjnego, a tym samym do
kontrolowania i weryfikowania poprawnos$ci obliczenn dokonanych przez wierzyciela. Zatem jest to postepowanie
formalne, w ktoérym Sad bada jedynie istnienie przestanek wskazanych w ustawie, a nie wymagalno$é roszczenia
objetego tytulem i poprawno$¢ jego wyliczenia, co moze by¢ przedmiotem ewentualnej kontroli w innym
postepowaniu.

Wirdd tych przestanek ustawowych zwrdcié nalezy uwage na wymagania stawiane bankowym tytulom egzekucyjnym
w art.96 ust.2 ustawy z 29.08.1997 r. Prawo bankowe (j.t. w Dz.U. z 2012r. poz. 1376 ze zm.). Wynika z niego,
ze: ,, w bankowym tytule egzekucyjnym nalezy oznaczy¢ bank, ktory go wystawil i na rzecz ktérego egzekucja ma
by¢ prowadzona, dluznika zobowigzanego do zaplaty, wysoko$é¢ zobowiagzan dluznika wraz z odsetkami i terminami
ich platnosci, date wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego, jak roOwniez oznaczenie czynno$ci bankowej, z
ktoérej wynikaja dochodzone roszczenia, oraz wzmianke o wymagalno$ci dochodzonego roszczenia. Bankowy tytul
egzekucyjny nalezy opatrzyc¢ pieczecia bankuwystawiajacego tytul oraz podpisami osé6b uprawnionych do dzialania w
imieniu banku”. Oceniajac - pod tym katem - bankowy tytul egzekucyjny wystawiony i zlozony przez wierzyciela w tej
sprawie Sad Rejonowy zasadnie stwierdzil, ze zawiera on wszystkie elementy wynikajgce z przywolanego przepisu, a
zatem poprawno$c¢ jego wystawienia nie budzi watpliwosci (poréwnaj — k.3).

U podstaw wystawienia przez wierzyciela bankowego tytulu egzekucyjnego leglo pisemne oswiadczenie dluznika K.
Z. (kredytobiorcy) oraz o$wiadczenie R. N. (poreczyciela) zawarte w umowie poreczeniao dobrowolnym poddaniu
sie egzekucji, ktore wierzyciel dotaczyl do wniosku (k.9 i 13). Nalezalo zatem oceni¢ je pod katem zachowania
przeslanek ustawowychprzewidzianych w art.97 ust. 2 ustawy Prawo bankowe, a wiec czy okreslalo kwote zadluzenia,
do ktérej bank (wierzyciel) mogl wystawi¢ bankowy tytul egzekucyjny oraz termin, do ktorego bank mogl wystapic
do Sadu o nadanie temu tytutowi klauzuli wykonalno$ci. O§wiadczenia obu dluznikow spekialy te wymogi (k. jw.).
Z oéwiadczenia kredytobiorcy wynika bowiem, ze dobrowolnie poddaje sie egzekucji do kwoty 58 103,14 zl i ze
kredytobiorca moze wystapi¢ do Sadu o nadanie tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci do dnia 16 kwietnia
2014r., a z o§wiadczenia poreczyciela, ze poddaje sie egzekucji do wysokoSci dwukrotnoéci kwoty kredytu i ze bank



moze wystawi¢ tytul egzekucyjny najpbzniej w terminie 12 miesiecy po wynikajacej z harmonogramu dacie splaty
ostatniej raty kredytu (k.9 i 13). Z zalaczonego do wniosku harmonogramu splaty kredytu wynika, ze ostatnia rata
przypadala na dzien 16 kwietnia 2014r. (k.11 — 12). Zalgczony do wniosku przez wierzyciela bankowy tytut egzekucyjny
z dnia 16 grudnia 2014r. spelnial te wymogi zar6wno co do kwoty, na ktérag mogt opiewaé, jak i co do zachowania
terminu jego wystawienia (poréwnaj - k.3). Ten tytul wierzyciel skierowat do Sadu Rejonowego wraz z wnioskiem o
nadanie klauzuli wykonalno$ci w dniu 21 grudnia 2014r., a wiec z zachowaniem przewidzianego terminu (data nadanie
przesylki w urzedzie pocztowym — k.26).

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, ze bankowy tytul egzekucyjny wystawiony przez wierzyciela spelnial wymogi
formalne przewidziane ustawa i zostal wystawiony na warunkach i w terminie okreSlonym w o$wiadczeniach
dtuznikéw o poddaniu sie egzekucji. W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy postapil prawidlowo uwzgledniajac wniosek
dluznika i nadajac zlozonemu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzule wykonalno$ci.

Whbrew twierdzeniom skarzacego wnioskodawca dolaczyt do wniosku zaré6wno oryginal umowy kredytowej z dnia
28 kwietnia 2006r., jak i oryginal umowy poreczenia z tego samego dnia (k.4 — 8 oraz 13). Wykazatl tez stosownym
dokumentem umocowanie osoby, ktéra podpisala bankowy tytul egzekucyjny, to takiego dzialania (pelnomocnictwo
potwierdzone notarialnie za jego zgodno$¢ z oryginalem — k.14).

Majac zatem powyzsze okolicznoéci na uwadze i podzielajac argumenty przywolane w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia Sad Okregowy oddalilt zazalenie dtuznikow, jako nieuzasadnione (na podstawie art.385 kpc w zwigzku
z art.397 & 2 kpc i art.13 & 2 kpc).



