Sygn. akt II Cz 369 / 15
POSTANOWIENIE
Dnia 28 maja 2015r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - SSO Janusz Kasnowski (spr.)
Sedziowie - SO Bogumil Goraj
SO Wojciech Borodziuk
po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2015 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku
A. K. (wierzyciela)
przeciwko
M. S.(1)iM.S. (2) (dluznikom)
o egzekucje Swiadczen pienieznych

na skutek zazalenia Komornika Sadowego K. M. przy Sadzie Rejonowym w Toruniu na postanowienie Sadu
Rejonowego w Swieciu z dnia 27 marca 2015r. w sprawie o sygn. I Co 1492 / 14

postanawia:

1 / oddali¢ zazalenie;

2/ nie obciazy¢ wierzyciela kosztami postepowania zazaleniowego.
II1 Cz 369/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 27 marca 2015r. Sad Rejonowy w Swieciu zmienil postanowienie Komornika
Sadowego K. M. dzialajacego przy Sadzie Rejonowym w Toruniu z dnia 1 grudnia 2014r. w sprawie z wniosku A. K.
(wierzyciela) przeciwko M. S. (1) i M. S. (2) (dluznikom) w ten sposob, ze w miejsce oplaty stosunkowej w wysokos$ci
30 195,18 z} ustalil oplate stosunkowa w wysokosci 12 066,88 zl i po pomniejszeniu o oplate w kwocie 6005,46 7l
uiszczong w postepowaniu o zabezpieczenie roszczenia w sprawie KM 1187/14 ustalitiaczne koszty na kwote 19281z} (w
punkcie 1); zasadzil od wierzyciela na rzecz dtuznikdéw uprawnionych solidarnie kwote 194 z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

Sad Rejonowy uznal, ze do tej czeéci egzekwowanego Swiadczenia, ktére zostalo zaplacone do rak wierzyciela, ma
zastosowanie art.49 ust.2 a nie art.49 ust.1 ustawy o kosztach sadowych i egzekucji, a zatem oplata naliczona od kwoty
241 337,58 zt (w nastepstwie umorzenia postepowania egzekucyjnego) winna wynie$¢ 5% jej wartoéci tj. 12 066,88 zl,
anie 15 % tj. 30 195,18 zl, jak okreslit Komornik w swoim postanowieniu. To w konsekwencji spowodowalo obnizenie
ogolnej kwoty kosztow egzekucyjnych ustalonych w postanowieniu Komornika Sadowego, co szerzej Sad Rejonowy
wyjasnil (zaskarzone postanowienie wraz z uzasadnieniem — k. 16 do 19).



Z tresci zazalenia zazaleniu Komornika Sadowego wnosi¢ nalezy, ze domagal sie zmiany zaskarzonego postanowienia
Sadu Rejonowego poprzez oddalenie skargi dtuznikéw.

Zarzucil Sagdowi Rejonowemu:

- naruszenie art.49 ust.11i 2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji poprzez wadliwg ich wykladnie wynikajaca
z przyjecia, ze kwota wyplacona wierzycielowi przez dluznika w toku egzekucji stanowi $§wiadczenie pozostale do
wyegzekwowania, nie za$ Swiadczenie wyegzekwowane.

W uzasadnieniu wywodzil, Ze zar6wno w orzecznictwie, jak i w doktrynie zgodny jest poglad, ze wplate bezposérednia
dluznika dokonana w trakcie toczacego sie postepowania egzekucyjnego traktowaé nalezy jako wyegzekwowang w
toku egzekucji, do ktérej ma zastosowanie art.49 ust.1 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji. Natomiast art.49
ust.2 ma zastosowanie jedynie w sytuacji umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela, gdy dtuznik
nie dokonal zaplaty (zazalenie Komornika Sadowego — k.21).

W odpowiedzi na zazalenie dtuznicy M. S. (1) i M. S. (2) wniesli o jego oddalenie i zasgdzenie zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie znajduje uzasadnienia. Sad Rejonowy dokonal wlasciwej wykladni art.49 ust.1 i 2 ustawy z dnia
29.08.1997r. 0 komornikach sagdowych i egzekucji (j.t w Dz.U. 231 z 2011r. poz.1370 ze zm.).

W uzasadnieniu zarzutu skarzacy odwolal sie ogélnie do zgodnych pogladéw doktryny i orzecznictwa, ktére po
zmianie treéci art.49 ust.2 w/w ustawy wprowadzonej ustawa z dnia 24.05.2007r. (Dz.U. 112 poz.769) stracily jednak
zupehie na aktualno$ci. Dzi$ tre$¢ art.49 ust.1i 2 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji jest bowiem jasna.
Wiaze oplate pobierana przez komornika z rzeczywistym nakladem jego pracy w danym postepowaniu egzekucyjnym
poprzez rozr6znienie sytuacji, gdy mamy do czynienia ze $ciagnieciem egzekwowanego §wiadczenia przez komornika
(wowczas oplata jest wyzsza) i umorzeniem postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela (wowczas oplata
jest nizsza). Dzi§ zasada jest, ze w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela
po zawiadomieniu dluznika o wszczeciu egzekucji, od $wiadczenia spelnionego przez dluznika bezposrednio
wierzycielowi, komornik pobiera oplate okreSlona w art.49 ust.2 zd.1 w/w ustawy o komornikach sadowych i
egzekucji (por. tez uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29.10.2009r. w sprawie III CZP 82/09 — opublikowang w
systemie informacji prawnej LEX). Innymi slowy, jezeli dluznik spelni egzekwowane $wiadczenie bezposérednio do
rak wierzyciela, to $wiadczenie to nie moze by¢ traktowane, jako $wiadczenie wyegzekwowane przez komornika, ale
uzasadnia jednak naliczenie przez komornika oplaty stosunkowej obciazajacej dluznika, tylko wysokos$ci nizszej (5%
z ust.2 art.49), a nie wyzszej (15% z ust.1 art.49 w/w ustawy). Co wazne, z punktu widzenia art.49 ust.2 bez znaczenia
pozostaje okoliczno$¢, z jakiej przyczyny wierzyciel dokonal cofniecia wniosku egzekucyjnego i domagat sie umorzenia
postepowania, bo przepis nie wymaga od wierzyciela wyjasnienia motywow swojego dzialania.

W tych okoliczno$ciach uzna¢ nalezy, ze Sad Rejonowy zasadnie postapil zmieniajac zaskarzone skarga dluznikow
postanowienie Komornika Sadowego z dnia 1grudnia 2014r. w sprawie KM 2056/14 poprzez obniZenie oplaty
stosunkowej od kwoty egzekwowanego §wiadczenia uiszczonego przez dluznikow bezposrednio do rak wierzyciela, co
w konsekwencji mialo wplyw na ustalenie ogolnej (nizszej) sumy kosztéow egzekucyjnych obciazajacych dtuznika, co
Sad Rejonowy szerzej wyjasnil.

Dlatego tez Sad odwolawczy oddalil zazalenie Komornika Sadowego, jako nieuzasadnione (na podstawie art.385 kpc
w zwigzku z art.397 § 2 i art.13 § 2 kpc). Na zasadach shusznos$ci nie obcigzyt wierzyciela kosztami postepowania
zazaleniowego, bowiem nie kwestionowal on orzeczenia Sadu Rejonowego i nie dal podstaw do jego wszczecia (po
mysli art.102 kpc w zwigzku art.391 § 1 oraz art.397 § 21 art 13 § 2 kpc).



