Sygn. akt IT Cz 465 / 15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2015r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny — Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Janusz Kasnowski (spr.)

Sedziowie: SO Barbara Jankowska - Kocon

SO Aurelia Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2015 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym sprawy z wniosku
A. J. (wierzyciela)

przeciwko

R. U. (dtuznikom)

o wydanie europejskiego tytulu egzekucyjnego

na skutek zazalenia A. J. (wierzyciela) na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 5 maja 2015r. w
sprawie o sygn. XII Co 1941/15

postanawia:
oddalié zazalenie.
II Cz 465/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 5 maja 2015r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalil wniosek A. J. (wierzyciela) o
wydania za§wiadczenia, ze wyrok tego Sadu z dnia 19 grudnia 2013r. wydany przeciwko R. U. (dluznikowi) w sprawie
I C 4891/12 stanowi europejski tytul egzekucyjny.

Sad Rejonowy wyjaénil, ze zgodnie z art.795" § 1 kpc moze on wydaé¢ zaswiadczenie, iz tytul egzekucyjny w postaci
orzeczenia sadu lub ugody zawartej przed sadem lub zatwierdzonej przez sad stanowi europejski tytul egzekucyjny,
jezeli spelnione zostaly warunki przewidziane w rozporzadzeniu (WE) nr 805/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 21.04.2004r. w sprawie Europejskiego Tytulu Egzekucyjnego dla roszczen bezspornych (Dz.Urz. UE L 143 z
30.04.2004. ze zm.). W dalszej czeSci uzasadnienia orzeczenia przywolat warunki przewidziane w tym rozporzadzeniu,
takze dotyczace minimalnych standardéw proceduralnych dotyczacych sposobu doreczenia dtuznikowi dokumentu
Wwszczynajacego postepowanie oraz wezwan na rozprawe. Stwierdzil, ze w art.13 ust.2 rozporzadzenia wymaga sie
doreczenia dluznikowi wezwania na rozprawe w sposéb okre$lony w ust.1 lub poprzez przekazanie ustnie wezwania
na poprzedniej rozprawie sagdowej w sprawie tego samego roszczenia i stwierdzenie tego w protokole poprzedniej
rozprawy. Sad uznal ostatecznie, ze postepowanie w sprawie I C 4891/12 nie spelialo tych wymogoéw, bowiem
w aktach sprawy brak jest dowodu powiadomienia dluznika o terminie rozprawy w dniu slistopada 2013r., a to
nie pozwala przyjaé, ze roszczenie dochodzone przez powoda bylo bezsporne. Z tej zasadniczej przyczyny odmowit
nadania orzeczeniu Sadu z dnia 19 grudnia 2013r. wydanemu w sprawie I C 4891/12 za$wiadczenia europejskiego

tytulu egzekucyjnego (na podstawie art.795" § 1 kpc).



W zazaleniu na postanowienie wierzyciel A. J. domagal sie jego zmiany poprzez nadanie orzeczeniu opisanemu we
wniosku zaswiadczenia europejskiego tytulu egzekucyjnego oraz zasadzenie na jego rzecz od dtuznika zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu zazalenia wywodzil, ze postepowanie sagdowe przeciwko dluznikowi toczylo sie w 2012r. Dluznik
uczestniczyt w rozprawach, skladal wnioski dowodowe oraz zeznania przed Sadem, co oznacza, ze bral czynny
udzial. Przed kazda rozprawa Sad sprawdzal czy wezwanie zostalo mu doreczone, a w razie jego braku odraczal
rozprawe na kolejny termin. Nie jest zatem prawda, ze dtuznik nie zostal powiadomiony o terminie rozprawy, w tym
rozprawy w dniu 5 listopada 2013r. W tym okoliczno$ciach — zdaniem skarzacego, spelnione zostaly wszystkie warunki
wskazane w rozporzadzeniu WE nr 805/2004, co oznacza, Ze powinien zosta¢ wydany wierzycielowi europejski tytul
wykonawczy (zazalenie wierzyciela — k.11).

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie wierzyciela nie podlegalo uwzglednieniu. Przepis art. 795" § 1 kpe stanowi, ze jezeli tytul egzekucyjny w
postaci orzeczenia sadu lub ugody zawartej przed sadem lub zatwierdzonej przez sad spelmia warunki okreslone
w przepisach rozporzadzenia (WE) nr 805/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004r.
w sprawie utworzenia Europejskiego Tytulu Egzekucyjnego dla roszczen bezspornych (Dz. Urz. UE L 143 z
30.04.2004, str. 15, z p6zn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 19, t. 7, str. 38), zwanego dalej
"rozporzadzeniem nr 805/2004", sad, ktéry wydal orzeczenie albo przed ktérym zostala zawarta ugoda lub ktéry
zatwierdzil ugode, na wniosek wierzyciela wydaje zaswiadczenie, ze stanowig one europejski tytul egzekucyjny, zwane
dalej "zaswiadczeniem europejskiego tytulu egzekucyjnego”.

Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Rejonowym, ze w tej sprawie nie mamy do czynienia z roszczeniem bezspornym w
ujeciu art.3 ust.1 wyzej przywolanego rozporzadzenia nr 805/2004, ktéry w dostownym brzmieniu zostal przywolany
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienie, przez co nie zachodzi potrzeba jej powtarzania. Do§¢ wskazaé, ze po
otrzymaniu odpisu pozwu zloZzonego w sprawie I C 4891/12 (uprzednio I Nc 6841/12) wraz z odpisem nakazu zaplaty
z dnia 14 wrze$nia 2012r. pozwany (dluznik) zlozyl sprzeciw, a wiec zakwestionowal roszczenie powoda (k.22), z
ktérym — jak pokazuje dalszy przebieg postepowania - nigdy sie nie zgodzil. Zatem juz z tego zasadniczego powodu
wyrok koncowy zapadly w sprawie I C 4891/12 w dniu 19grudnia 2013r. (k.67) nie mogl otrzymaé zaswiadczenia

europejskiego tytutu egzekucyjnego (w ujeciu art.795" § 1 kpc).

Whbrew twierdzeniom skarzacego nie mozna tez odmoéwi¢ Sadowi Rejonowemu racji w stwierdzeniu, ze w koncowej
czedci postepowania w sprawie I C 4891/12, bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku, nie zachowano
minimalnych standardéw procedury przewidzianych w art.13 — 16 wczeéniej przywolanego rozporzadzenia nr
805/2004. Prawda jest, ze doreczono pozwanemu (dluznikowi) pismo wszczynajace postepowanie, a wiec odpis
pozwu wraz z odpisem nakazu zaplaty uprzednio wydanego w sprawie, co ten osobiécie potwierdzil (k.20). Zatem
zachowano wymogi przewidziane w art.13 ust.1 pkt 1 w/w rozporzadzenia. Pozwany zlozyt sprzeciw od nakazu
zaplaty, a wiec zakwestionowal roszczenie powoda ( tu wierzyciela) i tym samym wdal sie w spoér. Stawil sie
na pierwszy termin rozprawy w dniu 23.05.2013r. i zostal przestuchany (k.41). Rozprawe odroczono na dzien
22.08.2013r. 0 czym ustnie powiadomiono pozwanego R. U. (tu dluznika), a wiec zachowujac wymogi art.13
ust.2 w/w rozporzadzenia. Na rozprawe w dniu 22.08.2013r. pozwany nie stawil sie i Sad Rejonowy odraczajac
rozprawe na dzien 05.11.2013r, po uprzednim przestluchaniu powoda, zdecydowal o zawiadomieniu pozwanego
(k.51). Pozwany nie odebral zawiadomienia osobiScie, ale zostalo ono doreczone w sposéb dopuszczony treScig
art.14 ust. 1 pkt d rozporzadzenia nr 805/2004 tj. w spos6b zastepczy w ujeciu art.139 § 1 kpc, a polegajacy na
podwojnym awizowaniu przesylki sadowej (k.56). Pozwany R. U. nie stawil sie na rozprawe w dniu 05.11.2013r.,
ktora odroczono na 19.12.2013r.ale nie zdecydowano o zawiadomienia pozwanego o tym nowym terminie (por.
postanowienie o odroczeniu rozprawy — k.57 vide et verte). Nie jest zatem tak, jak twierdzil wierzyciel w uzasadnieniu
zazalenia, ze dluznik (tam pozwany) zostal powiadomiony o terminie rozprawy, a jedynie dokument potwierdzajacy
zawiadomieni:podpiat sie pod inne dokumenty znajdujace sie w aktach. Brak stosownego powiadomienia pozwanego



o terminie rozprawy potwierdza tez adnotacja sekretariatu o wykonaniu zalecenia Sadu jedynie w punktach 3 i 4
postanowienia, w ktérych nie bylo polecenia zawiadomienia pozwanego (por. k.57 verte).Wynika z tego, ze pozwany
(tu dhluznik) nie zostal powiadomiony o terminie rozprawy w dniu 19.12.2013r., na kt6ra nie stawil sie i po zamknieciu
ktorej Sad Rejonowy oglosil wyrok (k.64 — 66 i k.67). W tych okoliczno$ciach stwierdzi¢ nalezy, podobnie jak uczynil
to Sad Rejonowy, ze naruszone zostaly standardy procedury przewidziane w art.13 — 16 w/w rozporzadzenia nr
805/2004, ktérych nie mozna bylo konwalidowaé w sposéb przewidziany w art.18 ust.1 rozporzadzenia (przestanki
winny by¢ spelnione lacznie) lub w ust.2 tego przepisu. W konsekwencji, takze z tego powodu wniosek wierzyciela o
nadanie wyrokowi zaswiadczenia europejskiego tytulu egzekucyjnego nie méglby zosta¢ uwzgledniony, nawet gdyby
roszczenie wierzyciela bylo bezsporne.

Z tych zasadniczych przyczyn Sad odwolawczy oddalil zazalenie wierzyciela, jako nieuzasadnione (na podstawie
art.385 kpe w zwiazku z art.397 § 2 i art.13 § 2 kpc).



