Sygn. akt II Cz 516 /15
POSTANOWIENIE
Dnia 28 wrze$nia 2015 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny — Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Janusz Kasnowski
po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2015r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym sprawy z powodztwa
(...) kasy (...) z siedziba w G.
przeciwko
D.K.iS. K.
o zaplate

na skutek zazalenia powodki na postanowienie Sadu Rejonowego w Inowroclawiu VII zamiejscowego Wydzialu
Cywilnego z siedziba w Mogilnie z dnia 6 maja 2015r. w sprawie o sygn. akt VII C 1/15

postanawia:

1/ zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zwroci¢ powddce polowe oplaty sadowej uiszczonej od pozwu
tj. kwote 422 zl (czterysta dwadzieScia dwa);

2/ nie obciazy¢ pozwanych obowigzkiem zwrotu powbdce kosztéw postepowania zazaleniowego.
II Cz 516/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym orzeczeniem z dnia 6 maja 2015r. Sad Rejonowy w Mogilnie w sprawie VII ¢ 1/15 zdecydowal o
uzupehlieniu swojego uprzedniego postanowienia z dnia 20 lutego 2015r. poprzez oddalenie wniosku powodki
(...)Kasy (...) z siedzibg w G. o zwrot uiszczonej oplaty sadowej od pozwu.

Sad rejonowy stwierdzil, ze sprawa uprzednio toczyla sie w elektronicznym postepowaniu upominawczym, w ktérym
odbylo sie kilka posiedzen niejawnych, a po jednym z nich wydano w sprawie nakaz zaplaty, od ktorego jeden z
pozwanych zlozyl sprzeciw. Skoro cofniecie pozwu przez powddke nastapilo po tych kilku posiedzeniach, to nie
zachodzily podstawy do zwrotu oplaty ani w calo$ci, ani w czeéci - przewidziane w art.79 ust.1 pkt 3a ustawy z dnia
28.07.2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. w Dz.U. z 2014r. p0z.1025).

W zazaleniu na to postanowienie powodka domagatla sie jego zmiany poprzez uwzglednienie wniosku i zwrot potowy
oplaty od wniesionego w sprawie pozwu oraz zasadzenie zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

Skarzaca wywodzila, ze zwrotu polowy uiszczonej oplaty Sad dokonuje, w przypadku cofniecia pisma przed
rozpoczeciem posiedzenia, na ktore sprawa zostala skierowana, przy czym w ujeciu art.79 ust.1 pkt 3 lit.a ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych, przez posiedzenie nalezy rozumieé posiedzenie przeznaczone na rozprawe.
Zatem warunkiem uzyskania przez strone zwrotu oplaty sadowej w polowie jest cofniecie pisma przez rozprawa
(zazalenie powodki — k.108 i 109).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie powodki jest uzasadnione. Wstepnie poczynié nalezy uwage, ze postanowieniem z dnia 20 lutego 2015r. Sad
Rejonowy w Inowroclawiu VII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w Mogilnie umorzyl postepowania w sprawie,
bowiem powodka cofnela pozew. W dniu 9 marca 2015r. wplynelo do Sadu Rejonowego pismo powodki opatrzone
tytulem: wniosek o uzupelnienie postanowienia o umorzeniu postepowania poprzez zamieszczenie rozstrzygniecia
o zwrocie powodce uiszczonej oplaty sadowej od pozwu (k.101). Mimo takiego tytulu — pismo powddki stanowilo w
istocie wniosek o zwrot uiszczonej oplaty sadowej od pozwu, ktérego ocena lezy w gestii sedziego Przewodniczacego,
a decyduje on o zwrocie oplaty sadowej (w caloSci lub w czesci) w formie zarzadzenia, ktére podlega zaskarzeniu w
drodze zazalenia, jezeli strona wnioskujaca uzna, ze nie jest dla niej zadowalajace (art.394 § 1 pkt 9 kpc). Innymi stowy
przy zwrocie oplaty sadowej, w takich okoliczno$ciach jakie wystapily w tej sprawie, nie zachodzi potrzeba wydania
orzeczenia w formie postanowienia i to uzupelniajacego uprzednie postanowienie o umorzeniu postepowania, jak
staral sie to uczyni¢ Sad Rejonowy. Zatem Sad odwolawczy rozpoznal zazalenie powddki tak, jakby zostalo ztozone na
zarzadzenie sedziego Przewodniczacego, cho¢ — dla jasnoS$ci obrazu - pozostawil opis orzeczenia przyjety przez Sad
Rejonowy (tj. jako postanowienie).

Zazalenie powddki podlegalo uwzglednieniu. To, Ze w sprawie wydany zostal uprzednio nakaz zaplaty w
elektronicznym postepowaniu upominawczym, od ktérego jeden z pozwanych zlozyl sprzeciw, ma jedynie takie
znaczenie, ze wraz z odpisem nakazu zaplaty doreczono pozwanym odpisy pozwu, a to juz nie pozwala powddce
domagac sie zwrotu calej uiszczonej oplaty sadowej (jak wynika z art.79 ust.1 pkt 1 b ustawy z dnia 28.07.2005r.
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. w Dz.U. z 2014r. poz.1025 ze zm.). Natomiast cofniecie pozwu,
jako ze nastapilo: przez rozpoczeciem posiedzenia, na ktoére sprawa zostala skierowana, co nalezy rozumiec¢, jako
dokonane przed wywolaniem sprawy, ktore towarzyszy zazwyczaj rozprawie, otwieralo powddce droge do skutecznego
domagania sie zwrotu polowy oplaty uiszczonej od zlozonego w sprawie pozwu, ktéry nastepnie cofnela. Taka
jest istota uregulowania przyjetego przez ustawodawce w art.79 ust.1 pkt 3 a w/w ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych. Obrazowo rzecz ujmujac przyjete w ustawie rozwiazanie wynika z zalozenia, ze skoro odpisy
pism procesowych (jak w tym wypadku pozwu) zostaly juz doreczone stronie przeciwnej, Sad (sedzia) zapoznal sie
juz ze sprawg i poczynil okre§lone przygotowania do jej rozpoznania, z czym wigza sie pewne koszty, to strona nie
moze domagac sie juz zwrotu calej uiszczone oplaty sadowej. Skoro jednak cofa pozew w sprawie, a tym samym Sad
nie musi podejmowaé dalszych czynno$ci, z czym wigzalyby sie kolejne koszty, to stuszne jest zwrécenie jej czesci
poniesionych oplat.

Z tych zasadniczych przyczyn Sad odwolawczy zmienit zaskarzone postanowienie (w istocie zarzadzenie) poprzez
nakazanie zwro6cenia powodce polowy oplaty sadowej uiszczonej od pozwu tj. kwoty 422 zl (na podstawie art.386
§ 1 kpc w zwigzku z art.397 § 2 kpc). Odstapil od obciazenia pozwanych obowiazkiem zwrotu powoddce kosztow
postepowania zazaleniowego, za czym przemawialy zasady stusznosci (art.102 kpc w zwigzku z art.108 § 1 kpc).
Pozew w sprawie zostal cofniety przez powodke, co doprowadzito do umorzenia postepowania w sprawie, a potrzeba
zaskarzenia orzeczenia w przedmiocie odmowy zwrotu oplaty od pozwu nie byla nastepstwem ich postepowania.



