Sygn. akt II Cz 643/15
POSTANOWIENIE
Dnia 26 pazdziernika 2015r. Sqd Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Janusz Kasnowski (spr.)
Sedziowie: SO Barbara Jankowska - Kocon
SO Aurelia Pietrzak
po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2015. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym sprawy z wniosku
R. G.i M. G. (wierzycieli) przeciwko
M. M. (dtuznikowi)
o egzekucje Swiadczenia pienieznego

na skutek zazalenia M. M. (dluznika) na postanowienie Sadu Rejonowego w Tucholi z dnia 23 czerwca 2015r. w
sprawie I Co 179/15 - w przedmiocie odrzucenia skargi dtuznika na czynno$¢ komornika sadowego

postanawia:
oddali ¢ zazalenie.

sygn. akt II Cz 643/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy w Tucholi odrzucit skarge dluznika M. M. na czynno$ci
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Tucholi M. W. w sprawie Km 719/13, polegajace na zajeciu
wierzytelno$ci.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze dluznik skarzyt zajecie nadplaty w innych sprawach egzekucyjnych, a mianowicie w
sprawie Km 57/03- zajecie w kwocie 4.847,66 zt dokonane w dniu 24 kwietnia 2013 r., w sprawie Km 57/03 zajecie
w kwocie 18.995,42 zt dokonane w dniu 2 maja 2013r., w sprawie KMP 4/07- zajecie dokonane w dniu 29 maja 2013
r. Skarga obejmowala takze zajecie wierzytelnosci dokonane w dniu 15 kwietnia 2013r., Sad wskazal, ze na ten dzien
w aktach sprawy km 719/13 znajdowalo sie jedynie zawiadomienie o wszczeciu postepowania egzekucyjnego, ktore
zostala odebrane w dniu 7 maja 2013 r.

Sad ustalil, ze skarge dluznik wni6st 3 marca 2014 r., a o zaskarzonych czynnos$ciach Komornika dowiedzial sie
odpowiednio w dniach 7 maja 2013r., 16 maja 2013r. i 7 czerwca 2013r. w zwiazku z czym przyjal, ze skarga na
czynno$ci Komornika Sagdowego zostala wniesiona z naruszeniem tygodniowego terminu okreslonego w art. 76784

k.p.c. W zwiazku z czym Sad Rejonowy na podstawie art. 767 3 k.p.c. skarge odrzucil.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst dluznik zaskarzajac je w calo$ci i domagajac sie jego uchylenia. W
uzasadnieniu podniosl, ze skarga zostala zlozona w przypisanym terminie oraz przywotat tozsame argumenty, jak w
zlozonej skardze.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :



Zazalenie nie prowadzilo do podwazenia zasadnoSci zaskarzonego postanowienia, w zwiazku z czym brak byto podstaw
do przychylenia sie do wnioskoéw w nim zawartych.

W niniejszej sprawie nie zachodza przeslanki do podzielenia argumentacji skarzacego, ze zachowal termin do
wniesienia skargi na czynno$ci komornika.

Zgodnie z art. 7673 k.p.c. Sad odrzuca skarge wniesiona po uplywie przepisanego terminu, nieoptacona lub z innych
przyczyn niedopuszczalna, jak rowniez skarge, ktorej brakow nie uzupelniono w terminie, chyba ze uzna, iz zachodza
podstawy do podjecia czynno$ci na podstawie art. 759 § 2.

Zgodnie powolanym uregulowaniem, termin do wystapienia ze skarga na czynno$¢ komornika sadowego rozpoczyna
bieg, w przypadku doreczenia stronie zawiadomienia o jej dokonaniu, od jego doreczenia. Skoro zawiadomienia o
zaskarzonych czynnoSciach dluznik otrzymal odpowiednio 07 maja 2013r., 16 maja 2013 r. oraz 07 czerwca 2013 I. /
k.9, 11, 1 18 verte akt KM 719/13/, to termin do zlozenia skargi na te czynno$ci uptynal odpowiednio z dniem 14 maja
2013 ., 23 maja 2013r. oraz z dniem 14 czerwca 2013 r. Zlozenie skargi dopiero w dniu 28 lutego 2014 r. (data stempla
pocztowego) nalezalo uznac za sp6znione, a tym samym bezskuteczne (zgodnie z art.167 kpc stosowanym w zwiazku

art.13 § 2 kpc). W tych okoliczno$ciach odrzucenie skargi dluznika bylo uzasadnione (art.7673 kpc).

Sad Okregowy jako prawidlowe ocenil takze stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie braku stwierdzenia podstaw do
podjecia dzialan na podstawie art. 759 § 2 k.p.c..

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad Okregowy oddalilt zazalenie dluznika, jako niezasadne (na podstawie art.
385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).



