Sygn. akt: II Cz 696 / 15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2015r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny — Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Janusz Kasnowski (spr.)

Sedziowie: SO Wojciech Borodziuk

SO Ireneusz Plowas

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2015 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym sprawy z powodztwa
R. S.

przeciwko

J. K.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej J. K. na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z 1 czerwca 2015 r. w sprawie o
sygn. IC 2166/13 — w przedmiocie odrzucenia sprzeciwu od wyroku zaocznego z dnia 30 pazdziernika 2013r.

postanawia:
oddalié zazalenie.
II Cz 696/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalil wniosek pozwanej J. K. o przywrdcenie
terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego z dnia 30 pazdziernika 2013 r. (w punkcie 1) oraz odrzucil
sprzeciw pozwanej od wyroku zaocznego z dnia 30 paZzdziernika 2013 r. (w punkcie 2).

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze pierwotnie postanowieniem z dnia 24 lutego 2014 r. oddalil wniosek pozwanej o
przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu i odrzucil sprzeciw od wyroku zaocznego. Postanowienie to zaskarzyla
zazaleniem pozwana, podnoszac ze zadne przesylki poza odebranymi osobi$cie nie byly awizowane pod jej adresem.
Poza tym wniosla o przestuchanie swiadka meza L. K. co do doreczenia korespondencji w czasie jej pobytu za
granicg. Postanowieniem z dnia 24 lutego 2014 r. Sad Okregowy uchylil zaskarzone postanowienie polecajac Sadowi
Rejonowemu przeprowadzenie postepowania dowodowego i ponowne dokonanie oceny czy pozwana nie dopehita
czynnoéci procesowych bez swojej winy.

Sad Rejonowy w wykonaniu zalecen Sadu odwolawczego przeprowadzil dowdd z zeznan pozwanej i jej meza - Swiadka
L. K.. W wyniku tego uznal, ze to, iz pozwana nie wdala sie w niniejszej sprawie w spor co do istoty sprawy, nie
stawila sie na rozprawie, ani nie zlozyla sprzeciwu od wyroku zaocznego w terminie, nie wynikalo z zaniedbania
Sadu, czy doreczyciela przesylek, ale bylo efektem lekkomysSlnego potraktowania pozwu oraz pouczen, pierwszego
zawiadomienia i wezwania na rozprawe otrzymanego z Sadu przez pozwana co sama przyznala w swoich zeznaniach.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy uznal, Ze brak bylo podstaw do przywrécenia pozwanej terminu do zloZenia
sprzeciwu od wyroku zaocznego, w a konsekwencji sprzeciw odrzucil, jako spézniony (na podstawie art. 344 § 3 kpc).



W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwana wniosla w istocie o jego zmiane poprzez uchylenie odrzucenia
sprzeciwu od wyroku zaocznego i przywrdcenie terminu do jego wzniesienia.

Pozwana zarzucila Sagdowi Rejonowemu:

- niezasadne przyjecie, ze przesylki kierowane do pozwanej na adres w B. przy ul. (...) byly prawidlowo doreczane
przez operatora publicznego, gdy - zdaniem skarzacego - z zeznan pozwanej i $wiadka L. K. (meza pozwanej) wynikalo,
iz byly nieprawidlowo$ci w doreczeniach, o czym Swiadczy¢ mialo stwierdzenie pozwanej w zeznaniach, ze pamieta
sytuacje, iz z MOPS nie przyszlo pismo i nie byto ono awizowane (zarzut 1);

+ naruszenie przepisOw postepowania, a dokladniej art.138 § 1 i 2 k.p.c. oraz art. 1398 1-2 k.p.c. przez ich
nieuzasadnione zastosowanie (zarzut 2);

« naruszenie przepisOw postepowania, a dokladniej art. 168 § 1 k.p.c., art. 196 § 11 § 2 k.p.c. w zw. z art. 345 k.p.c.
przez ich niezasadne niezastosowanie w sprawie, co mialo wplyw na odrzucenie sprzeciwu od wyroku zaocznego
(zarzut 3).

S ad Okregowy zwvazyl co nastepuje:

Zazalenie pozwanej nie znajduje uzasadnienia. Przy ponownym rozpoznaniu wniosku pozwanej o przywrocenie
terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego z dnia 30 paZdziernika 2013r. (k.35) Sad Rejonowy
przeprowadzil czynnoéci dowodowe zalecone w uzasadnieniu postanowienia Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia
17 wrzeénia 2014r. (k.73 1 76 - 77). W szczegblnosci przeprowadzil dowdd z zeznan pozwanej oraz Swiadka L. K. (jej
meza). W wyniku ich oceny oraz znajdujacych sie w aktach dowodéw doreczenia pozwanej korespondencji sagdowe;j
zasadnie uznal, Ze nie ziscily sie przestanki do przywrécenia pozwanej terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku
zaocznego z dnia 30 paZzdziernika 2013r.

W szczeg6lnoéci Sad Rejonowy zasadnie zwrdcil uwage, ze w dniu 30 lipca 2013r. powodka odebralta zawiadomienie o
terminie rozprawy wyznaczonym na dzien 30.10.2013r. oraz odpis pozwu, co po§wiadczyla wlasnorecznym podpisem
(potwierdzenie odbioru - k.27). To potwierdzalo, ze adres pozwanej, na ktory skierowano korespondencje (w B. przy
ul. (...)) byt prawidlowy. Korespondencja zawierala takze pouczenie o konieczno$ci informowania Sadu o kazdej
zmianie miejsca pobytu, z takim skutkiem, ze w razie zaniechania tego obowigzku pisma sadowe beda przesylane
nadal na adres dotychczasowy ze skutkiem doreczenia (po mysli art. 136 § 11 2 kpc). Pozwana nie kwestionowala faktu
otrzymania z Sadu wyzej opisanej korespondencji, a zeznala jedynie, ze nie pamieta czy zapoznala sie z pouczeniami,
jakie otrzymatla z zawiadomieniem o rozprawie. Przypuszczala, ze odlozyla to pismo, bo zamierzala te sprawe odlozy¢
na pozniej, gdyz priorytetem dla niej byla inna sprawa, ktéra toczyla sie przez Sadem rodzinnym (zeznania pozwanej
- k.123). Podkreslenia wymaga, Ze pozwana nie kwestionowala prawidlowosci adresu zamieszkania w B. przy ul. (...),
na ktéry kierowano do niej

korespondencje w toku calego postepowania w tej sprawie. Jezeli od sierpnia 2013r., jak dalej zeznala, jej centrum
zyciowe bylo w Anglii (k.124), to zgodnie z wcze$niej uzyskanym pouczeniem miala obowigzek poinformowac o tym
Sad i wskazaé¢ miejsce pobytu, na ktéry zZyczy sobie kierowania do niej korespondencji. Skoro tego nie uczynila, to
adres przy ul. (...) w B. pozostal nadal aktualny, na kazdym etapie postepowania w tej sprawie. Brak odebrania kolejnej
przesylki sadowej skierowanej na ten adres, informujacej o zmianie terminu rozprawy i wyznaczeniu innego, ktéra
zwrécona zostala Sadowi Rejonowemu z informacja doreczyciela o jej podwdjnym awizowaniu, wywolal skutek w
postaci jej prawidlowego doreczenia (w ujeciu art.139 § 1 kpce). W tych okoliczno$ciach doszlo do wydania przez Sad
Rejonowy wyroku zaocznego w dniu 30 pazdziernika 2013r. (k.35), ktdrego odpis wraz z pouczeniem o sposobie i
terminie zaskarzenia konsekwentnie przeslano na ten sam adres. Przesylka tez nie zostala odebrana przez pozwana
mimo podwdjnego awizowania (k.38), co musialo wywolaé¢ skutek podobny, jak awizowanie uprzedniej przesytki
informujacej o nowym terminie rozprawy (takze po my$li art.139 § kpc), a wiec jej skuteczne doreczenie.



Jest poza sporem, Ze sprzeciw od wyroku zaocznego pozwana zlozyla po uplywie wymaganego terminu, co przyznala
chocby skierowaniem wraz ze sprzeciwem wniosku o przywrocenie terminu do jego wniesienia (k.45 -48 oraz 53 - 54).

Sad Rejonowy trafnie ocenil, Ze pozwana nie wykazala, by za brak zlozenia sprzeciwu od wyroku zaocznego w
wymaganym terminie nie ponosila winy (jak wymaga art.168 § 1 kpc). Wcze$niej opisane okolicznosSci pokazuja,
Ze po otrzymaniu pierwszego zawiadomienia o terminie rozprawy oraz odpisu pozwu, z ktérego mogla zorientowaé
sie, kto wystapitl na droge sadowa wobec niej i z jakim roszczeniem, nie dochowala elementarnych czynno$ci
zwigzanych z ochrong wlasnych intereséw. Jezeli prawdg jest, ze wkrotce potem wyjechala do Wielkiej Brytanii w
celach zarobkowych, to powinna byla powiadomic¢ Sad o miejscu pobytu, do ktérego nalezy kierowaé przesylki sadowe,
a skoro tego nie uczynila, to - jak wyzej juz wskazano - adres w B. przy ul. (...) pozostal aktualny i kierowanie
korespondencji na ten adres bylo skuteczne procesowo. Uprawniony jest zatem wniosek, ze brak dochowania terminu
do zlozenia sprzeciwu od wyroku zaocznego byl wynikiem co najmniej niedbaloSci pozwanej o wlasne interesy. Nie
zmienia tej oceny okoliczno$é ujeta w zarzucie pierwszym zazalenia pozwanej, ze raz z MOPS - u przyszlo pismo i nie
bylo zawiadomienia o tym fakcie na drzwiach mieszkania (nie bylo awizo), nawet gdyby takie zdarzenie rzeczywiscie
mialo miejsce. Nie mozna bowiem z tego wyprowadzic

wniosku, ze taka sama sytuacja byla z innymi przesytkami kierowanymi do pozwanej, w tym z przesytkami sagdowymi,
skoro tego pozwana nie wykazala.

Pozwana zlozyta do akt pismo opatrzone data 3 sierpnia 2013r., z treéci ktérego wynikalo, Ze upowaznia meza L. K. do
dzialania we wszystkich jej sprawach biezacych i mogacych powstac, a upowaznienie obejmuje najszersze dozwolone
prawem dzialania na czas jej pobytu w Anglii (k.120). Pismo to zostalo zlozone dopiero na etapie postepowania
zazaleniowego (poprzedniego) i nie bylo Sadowi Rejonowemu wczesniej znane. Jak zeznal Swiadek L. K.: tym
pelnomocnictwem nie postugiwalem sie nigdzie indziej bo nie mialem potrzeby (k.122). Z zeznan pozwanej natomiast
wynikalo, ze nie przyszlo jej do glowy, zeby meza upowazni¢ do reprezentowania jej w tej sprawie (k.123). Data zlozenia
tego pelnomocnictwa do akt sprawy w powigzaniu z analiza pelnych zeznan tego $wiadka i zeznan pozwanej (k.122 -
124) rodzi uzasadnione watpliwosci co do rzeczywistej daty jego powstania. Jednak gdyby nawet przyjaé, ze zostalo
udzielone w dacie w nim figurujacej (3 sierpnia 2013r.), to nic nie stalo na przeszkodzie w podejmowaniu przesylek
przez upowaznionego, czego ten nie czynil. Twierdzenie tego $§wiadka, ze nie podejmowal takich przesytek, bo nie byto
zadnego awiza (k.122), nie poparte zadnymi innymi dowodami, jest niewiarygodne.

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, ze nie znajduje uzasadnienia zaden z zarzutéw podniesionych w zazaleniu
pozwanej. Zgodzic¢ sie nalezy z Sagdem Rejonowym, ze pozwana ponosi wine za brak zlozenia sprzeciwu od wyroku
zaocznego z dnia 30 pazdziernika 2013r. w wymaganym terminie, a w konsekwencji brak bylo podstaw do
przywrdcenia terminu do jego zlozenia (w ujeciu art.168 § 1 kpc) i sprzeciw zlozony po terminie nalezalo odrzuci¢ (na
podstawie art. 344 § 3 kpc).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy oddalil zazalenie pozwanej, jako nieuzasadnione (na podstawie
art. 385 k.p.c. w zw. z art.3978 2 k.p.c).



