Sygn. akt IT Cz 716 / 15
POSTANOWIENIE
Dnia 23 listopada 2015r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny — Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Janusz Kasnowski (spr.)
Sedziowie: SO Barbara Jankowska - Kocon
SO Ireneusz Plowas
po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2015 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym sprawy z wniosku
(...) Kasy (...) we W. (wierzyciela)
przeciwko
T. S.1E. K. (dluznikom)
o egzekucje Swiadczenia pienieznego

na skutek zazalenia T. S. (dtuznika) na postanowienie Sadu Rejonowego w Swieciu z dnia 3 sierpnia 2015r. w sprawie
o sygn. I Co 422/15

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.
II Cz 716/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2015r. Sad Rejonowy w Swieciu, po rozpoznaniu sprawy z wniosku (...)Kasy (...)
we W. z udzialem T. S. i E. K. o egzekucje naleznoSci pienieznej, odrzucil zazalenie dtuznika T. S. na postanowienie
tego Sadu z dnia 27 maja 2015r. oddalajace jego skarge na czynno$é komornika sagdowego polegajgca na oszacowaniu
ruchomosci.

W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal na tres¢ art. 767* § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze
zazalenie na postanowienie sadu rozstrzygajace skarge na czynno$¢ komornika przystuguje w wypadkach w ustawie
wprost przewidzianych. Nie dopuszcza takiej mozliwosci art. 394 § 1 k.p.c., bo zaskarzone postanowienie nie dotyczy
czynno$ci w nim ujetych, ani nie nalezy do kategorii postanowien konczacych postepowanie w sprawie w ujeciu tego
przepisu. Dlatego tez Sad Rejonowy odrzucil zazalenie dtuznika T. S., jako niedopuszczalne (na podstawie art. 370
k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.).

Zazalenie na powyzsze orzeczenie zlozyl dluznik T. S., wnoszac o rozpoznanie jego zazalenia na postanowienie z
dnia 27 maja 2015r., bowiem przemawiaja za tym zasady stuszno$ci. Wniost tez o uwzglednienie skargi na czynnosci
Komornika gdyz, w jego ocenie Sad nie rozpoznat istoty sprawy, poniewaz nie wezwal na posiedzenie bieglego, ktéry
moglby prawidlowo oszacowaé warto$¢ rynkowa ruchomosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie nie jest uzasadnione. Powtdérzy¢ nalezy za Sadem Rejonowym, ze zgodnie z trescig art. 767* § 1 k.p.c.
zazalenie na postanowienie sadu rozstrzygajace skarge na czynno$¢ komornika przystuguje tylko w wypadkach
wskazanych w ustawie. Chodzi zatem o postanowienia, ktérych zaskarzalno$¢ zostala przewidziana wprost w
przepisach czesci trzeciej kodeksu postepowania cywilnego obejmujacej postepowanie egzekucyjne. Prozno réwniez
doszukiwa¢ sie takiej mozliwosci w tresci art.394 § 1 k.p.c., ktory w postepowaniu egzekucyjnym stosuje sie jedynie
odpowiednio (poprzez art.13 § 2 k.p.c.), a wiec do tych postanowien sadu, ktére koncza postepowanie w sprawie.
Postanowienie Sadu Rejonowego oddalajace skarge dluznika na oszacowanie ruchomoéci do takiej kategorii nie
nalezy, bo po jego wydaniu egzekucja toczy sie dalej, co wymaga podjecia przez organ egzekucyjny dalszych czynno$ci
egzekucyjnych.

W konsekwencji poczynionych rozwazan stwierdzi¢ nalezalo, ze postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 27 maja
2015r. oddalajace skarge dtuznika na oszacowanie jego ruchomosci nie podlegalo zaskarzeniu, a tym samym Sad ten
trafnie postapil odrzucajac zazalenie dluznika na to postanowienie, jako niedopuszczalne.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad Okregowy oddalil zazalenie dtuznika T. S., jako nieuzasadnione (na
podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 21 art. 13 § 2 k.p.c.).



