Sygn. akt IT Cz 783 / 15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2015r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny — Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Janusz Kasnowski (spr.)

Sedziowie: SO Barbara Jankowska - Kocon

SO Aurelia Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2015 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym sprawy z wniosku
(...) Spokki z ograniczona odpowiedzialno$cig w R. (wierzyciela)

przeciwko

B.W.,, AW, M. W. (1) iM. W. (2) (dluznikom)

o nadania klauzuli wykonalno$ci z przejSciem uprawnien

na skutek zazalenia (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w R. (wierzyciela) na postanowienie Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 5 pazdziernika 2015r. w sprawie o sygn. XII Co 5270/15 — w czeSci oddalajacej
wniosek tj. w punkcie drugim

postanawia:

I/ zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 2 (drugim) w ten sposob, ze nadaé¢ klauzule wykonalnosSci
prawomocnemu nakazowi zaplaty wydanemu w postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy w
dniu 5lipca 2004r. w sprawie XII Nc 57/04 na rzecz (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w R., na
ktora przeszto uprawnienie (...) Spolki Akeyjnej(...) w B. takze przeciwko B. W.i M. W. (1);

II/ zasadzi¢ od dluznikow B. W. i M. W. (1) solidarnie na rzecz wierzyciela kwote 9o zt (dziewiecdziesiat) tytutem
zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

IICz 783/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2015r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy w sprawie XII Co 5270/15 nadal klauzule
wykonalno$ci prawomocnemu nakazowi zaplaty wydanemu w postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy w
Bydgoszczy w dniu 5 lipca 2004r. w sprawie XII Nc 57/04 na rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedzibg w R., na ktora przeszlo uprawnienie (...) Spoiki Akcyjnej (...)w B. przeciwko A. W.i M. W. (2) (w punkcie 1);
oddalil wniosek wierzyciela (...) Sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w R. wobec pozostalych dtuznikow
B. W.iM. W. (1) (w punkcie 2 postanowienia) i rozstrzygnal o kosztach postepowania w sprawie.

W cze$ci oddalajacej wniosek wierzyciela Sad Rejonowy wskazal w istocie, ze w ramach realizacji obowigzku

wynikajacego z tredci art. 208 ' kpc, a wiec weryfikacji podanych przez wierzyciela danych dluznikow B. W. i M. W.
(1) ustalil niezgodno$é danych osobowych tych dluznikéw podanych we wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci z
danymi w systemie PESEL — SAD. Zgodnie z ustaleniami Sadu, potwierdzonymi pismem z Urzedu Stanu Cywilnego
w B. z dnia 25 wrze$nia 2015r., w/w dluznicy nosza nazwisko W., a wiec inne niz wskazano we wniosku i w tytule



egzekucyjnym. Dlatego tez wobec tych dluznikow Sad Rejonowy wniosek oddalil. W podstawie prawnej orzeczenia
odwolal sie do tresci art.781 § 1kc i art.788 § 1 kpc.

W zazaleniu na postanowienie wierzyciel (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w R. domagata sie
jego zmiany w czeSci oddalajacej wniosek poprzez nadanie klauzuli wykonalno$ci tytulowi egzekucyjnemu opisanemu
w punkcie pierwszym zaskarzonego postanowienia takze wobec dtuznikow B. W. i M. W. (1) oraz zasadzenia od tych
dluznikéw solidarnie zwrotu kosztdw postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia wierzyciel wywodzil, ze w tej sprawie Sad Rejonowy nie powinien wskazywaé w tresci
klauzuli wykonalno$ci nr PESEL dluznikéw, ani nie powinien byt weryfikowaé ich nazwisk w systemie PESEL —
SAD. Skarzacy odwolal sie do uchwaly Sadu Najwyzszego w sprawie III CZP 22/14, ktéry stwierdzil, ze w sprawach
wszczetych przed dniem 7 lipca 2013r., nie ma potrzeby wskazywania nr PESEL dluznikéw w klauzuli wykonalnosci,
a tytul egzekucyjny, ktéremu miata zosta¢ nadana klauzula wykonalnoSci — co wierzyciel zaznaczy! - zostal wydany
przez Sad Rejonowy jeszcze w 2004r. Wnioskodawca bedacy nowym wierzycielem jest jedynie kontynuatorem w
dochodzeniu roszczenia jakie przyslugiwalo jego poprzednikowi. Zatem przedmiotowe postepowanie klauzulowe
winno polega¢ jedynie na formalnym badaniu prawidlowosSci zmian po stronie wierzyciela, a wiec czy wykazal
on przejscie uprawnien w formie dokumentu urzedowego lub prywatnego z podpisem urzedowo po$wiadczonym.
Natomiast sama weryfikacja nazwiska dluznikéw, ktére by¢ moze zmienili, bedzie dokonywana przez komornika w
postepowaniu egzekucyjnym, a gdyby okazalo sie, ze noszg oni rzeczywiscie nazwisko W., a nie W., to komornik nie
bedzie uprawniony do wszczecia wobec nich czynnoSci egzekucyjnych, bez uprzedniego uzyskania przez wierzyciela
sprostowania tytulu egzekucyjnego (zazalenie wierzyciela — k.33).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie wierzyciela podlegalo uwzglednieniu. Wystapil on o nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko dluznikom
ujetym w prawomocnym nakazie zaplaty wydanym przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy w dniu 5 lipca 2004r. w
sprawie XII Nc 57/04. Ztresci § 4 aktualnie obowiazujacego rozporzadzenia Min. Sprawiedliwo$ci z dnia 06.08.2014r.
w sprawie okreSlenia brzmienia klauzuli wykonalno$ci (Dz.U. z 2014r. poz.1092) wynika, ze w klauzuli nalezy
wskazaé: numer PESEL lub NIP wierzyciela i dtuznika bedgcych osobami fizycznymi, jezeli sa oni obowigzani do
jego posiadania lub posiadaja go, nie majac takiego obowiazku, lub numer w Krajowym Rejestrze Sagdowym, a w
przypadku jego braku - numer w innym wilasciwym rejestrze, ewidencji lub NIP wierzyciela i dluznika niebedacych
osobami fizycznymi, ktérzy nie majg obowigzku wpisu we wlasciwym rejestrze lub ewidencji, jezeli sa oni obowigzani
do jego posiadania. Zgodnie jednak z § 5 w/w rozporzadzenia tego wymagania: nie stosuje sie do klauzul wykonalnoéci
nadawanych orzeczeniom sadéw lub referendarzy sadowych, ktére wydano w postepowaniach wszczetych przed
dniem 7 lipca 2013 r., oraz ugodom sagdowym zawartym w postepowaniach wszczetych przed tym dniem. Przyjmujac
takie praktyczne rozwigzanie ustawodawca wyszedt z zalozenia, ze skoro we wecze$niej toczacym sie postepowaniu
rozpoznawczym nie zachodzila konieczno$é ustalania danych identyfikujacych powoda i pozwanego, a wiec inaczej
niz ma sie to dzi$ za sprawg wejécia w zycie art.208 * kpc (z dniem 7 lipca 2013r.), ktéry taki wymog naklada, to
w konsekwencji nie ma tez i obowigzku wpisywania tych danych identyfikacyjnych w tresé klauzuli wykonalnoSci
nadawanej orzeczeniu (tytulowi egzekucyjnemu) wydanemu przed tym dniem. W ten spos6b ustawodawca uwzglednil
w § 5 w/w rozporzadzenia podpowiedZ zawarta w uchwale Sadu Najwyzszego z 30 maja 2014r. w sprawie III CZP
22/14, przywolanej zarowno przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, jak i w apelacji przez
skarzacego, a podjetej na tle stosowania przepiséw wezesniej obowigzujgcego rozporzadzenia Min. Sprawiedliwoéci w
sprawie okreslenia brzmienia klauzuli wykonalnoéci, ktore nie przewidywalto przepisow intertemporalnych, na wzor
§ 5 aktualnie obowiazujacego rozporzadzenia z dnia 06.08.2014r. Idac zatem dalej powiemy, ze jezeli w przypadku
orzeczen wydanych w postepowaniu rozpoznawczym przed dniem 7 lipca 2013r. Sad nie ma obowigzku wpisywania
w treéci klauzul wykonalno$ci danych opisanych w § 5 w/w rozporzadzenia z dnia 06.08.2014r., to i nie ma tez
podstaw do ustalania danych identyfikacyjnych pozwanych na etapie postepowania klauzulowego, skoro nie musial
ich wpisywac w treé¢ klauzuli wykonalnosci.



Jezeli nawet przyja¢ za Sadem Rejonowym, ze w przypadku nadawania tzw. klauzuli konstytutywnej, a wiec
modyfikujacej jej przedmiotowy lub podmiotowy zakres w poréwnaniu z zakresem wskazanym w tytule egzekucyjnym,
jak choéby w okoliczno$ciach opisanych w art.788 § 1 kpc, zachodzi konieczno$¢ ustalenia dodatkowych danych
identyfikacyjnych, to uwzgledni¢ nalezy, po ktérej stronie zmiana podmiotowa nastgpila. W tym przypadku,
w poréwnaniu do tresci tytulu egzekucyjnego, zmienil sie jedynie wierzyciel (wskutek cesji wierzytelnosci), a
wiec strona dluzna pozostala bez zmian przez co wobec niej zachowalo aktualno§¢ rozwiazanie przyjete w §
5 w/w rozporzadzenia wykonawczego z dnia 06.08.20014r. Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym wierzycielem, ze
ten brak wskazania dodatkowych danych identyfikacyjnych dluznikéw ujetych w tytule wykonawczym w postaci
prawomocnego nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Bydgoszezy z dnia 5 lipca 2004r. w sprawie XII Nc 54/04 bedzie
wymuszal jedynie na organie egzekucyjnym zachowanie wiekszej ostrozno$ci. W razie watpliwosci, co do wlasciwego
okreslenia dluznikéw, wezwie on wierzyciela do ich usuniecia w spos6b odpowiedni, a w zalezno$ci od tego podejmie
decyzje co do mozliwosci prowadzenia wobec nich egzekucji.

Z}ozona umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 24.09.2014r. z podpisem urzedowo poswiadczonym (notarialnie) oraz
zalacznikiem nr 2 do tej umowy, w ktérym pod pozycja 105 ujeta jest wierzytelno§é wobec dtuznikéw wynikajaca z
nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 5 lipca 2004r. w sprawie XII Nc 57/04, wnioskodawca wykazal
nabycie uprawnien wobec dtuznikow (jak wymaga art.788 § 1 kpc). Opisane dokumenty uwierzytelnione zostaly przez
pelnomocnika (radce prawnego), ktory zlozyt wniosek w sprawie wraz z pelnomocnictwem (po mysli art.129 § 3 kpc
w zwigzku z art.13 § 2 kpc).

W tym stanie rzeczy Sad odwolawczy zmienit postanowienie Sadu Rejonowego w zaskarzonej czeéci poprzez nadanie
klauzuli wykonalnoSci w/w tytulowi egzekucyjnemu takze wobec pozostatych dwbch dtuznikow ujetych w tym tytule tj.
wobec B. W.i M. W. (1) (na podstawie art.386 § 1 kpc w zwigzku z art.397 § 2 i art.13 § 2 kpc). O kosztach postepowania
zazaleniowego orzekl po my$li art.98 § 11 3 kpc w zwiazku z art.108 § 1 kpc i art.13 § 2 kpc. Wysoko$é kosztow
wyznaczyla oplata od zazalenia uiszczona przez wnioskodawce (30 zl) oraz wynagrodzenie jego pelnomocnika (60 zI)
ustalone zgodnie z §10 pkt 13 w zwigzku z §12 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Min. Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych...(j.t. w Dz.U. z 2013r. poz.490 ze zm.).



