Sygn. akt IT ¢z 924 / 15
POSTANOWIENIE
Dnia 7 stycznia 2016r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny — Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Janusz Kasnowski (spr.)
Sedziowie: SO Irena Dobosiewicz
SO Wojciech Borodziuk
po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2016r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym sprawy z powddztwa
J.J.
przeciwko

Skarbowi Panstwa: Sadowi Rejonowemu dla Warszawy — Srodmiescia, Sadowi Okregowemu w Warszawie,
Sadowi Okregowemu w Krakowie, Sgdowi Apelacyjnemu w Krakowie, Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie, Sadowi
Apelacyjnemu w Katowicach i L. W.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda J. J. na zarzadzenie sedziego przewodniczacego w Sadzie Rejonowym w Nakle nad Notecig
z dnia 4 grudnia 2015r. w sprawie o sygn. IC 804/15

postanawia:
oddali¢ zazalenie.

II Cz 924/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem z dnia 4 grudnia 2015r. sedzia Przewodniczacy w Sadzie Rejonowym w Nakle nad Notecia
w sprawie I C 804/15 zwrocil pozew J. J. przeciwko Skarbowi Panstwa o zaplate, gdyz powdd nie usunat w wymaganym
terminie uchybien formalnych pozwu, ktore nie pozwalaly nada¢ mu dalszego biegu procesowego (art.130 § 2 kpc).
Szerzej przyczyny zwrotu pozwu zostaly wskazane w uzasadnieniu zarzadzenia, ktérego odpisy strony otrzymaly, a
wiec i powodd, przez co nie zachodzi potrzeba ich powtarzania.

Z treSci zazalenia powoda wnosi¢ nalezy, ze domagal sie uchylenia zaskarzonego zarzadzenia.

Twierdzil w istocie, ze zarzadzenie sedziego Przewodniczacego nie jest trafne i Ze jego pozew mogl otrzymac dalszy
bieg. Poza tym zarzucil, Ze nie zostal uprzednio rozpoznany jego wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu,
przez co moze zachodzi¢ niewazno$c¢ postepowania (zazalenie — k.38).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie powoda nie znajduje uzasadnienia. Poczynajac od oceny zarzutu drugiego zazalenia wskazac nalezy, ze
aby Sad mogl ocenié¢ zasadnos¢ czy tez niezasadno$é wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu zawartego w
pozwie, musi mie¢ mozliwo$¢ zorientowania sie choéby ogoélnie, czego strona sie domaga i od kogo. W sprawach
bardzo licznych, kierowanych do tego Sadu i do wielu innych sadéw w kraju przez tego powoda, napotyka to



szczegoblne trudnosci. Fakt ten znany jest Sagdowi Okregowemu z urzedu, a dodatkowo znajduje potwierdzenie cho¢by
w informacjach nadestanych do tej sprawy przez Sad Apelacyjny w Krakowie (k.20 — 21), Sad Apelacyjny w Warszawie
(k.23 — 27), czy Sad Okregowy w Krakowie (k.30 — 32). PodkreSlenia wymaga, ze Sad Apelacyjny w Krakowie
(jako reprezentant Skarbu Panstwa) w sprawach o zaplate odszkodowania zainicjowanych przez powoda J. J. i to
przez réznymi sadami w calym kraju wystepuje az w 77 sprawach, Sad Apelacyjny w Warszawie az w 163 i Sad
Okregowy w Krakowie rowniez w kilkudziesieciu sprawach. W tych okoliczno$ciach powdd musi mie¢ Swiadomo$é,
ze jego kolejne roszczenia kierowane wobec Skarbu Panstwa nie moga by¢é ujmowane w sposob niezrozumialy i
wysoce ogodlny, tak, ze bez dodatkowych informacji uzupeliajacych nie mozna ocenié, czy posiada on rzeczywisty
problem cywilnoprawny, ktory chce podda¢ pod ocene Sadu, czy tez sprawa przez niego inicjowana jest li tylko
przejawem podejmowania czynnosci procesowych niezgodnie z dobrymi obyczajami (czemu nakazuje przeciwdzialac
ustawodawca cho¢by w art.3 kpc). Dlatego w okoliczno$ciach tej sprawy powod stusznie zostal wezwany przez sedziego
Przewodniczacego do usuniecia brakow formalnych pozwu pod rygorem zwrotu pozwu, ktére w wezwaniu zostaly
dokladnie okre$lone, a czego nie uczynit w wymaganym ustawowo terminie. Zatem — wbrew jego twierdzeniu —
zarzadzenie sedziego Przewodniczacego o zwrocie pozwu, bo nie moégt on otrzymaé dalszego biegu procesowego byto
w zupelno$ci uzasadnione.

Z tych zasadniczych przyczyn i podzielajac argumenty przywolane w uzasadnieniu zaskarzonego zarzadzenia Sad
odwolawczy oddalil zazalenie powoda, jako nieuzasadnione (na podstawie art.385 kpc w zwiazku z art.397 § 2 kpc).



