Sygn. akt IT Cz 249/16
POSTANOWIENIE
Dnia 26 kwietnia 2016 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Barbara Jankowska-Kocon
Sedziowie: SO Janusz Kasnowski
SO Aurelia Pietrzak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2016 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) Bank Spoétki Akeyjnej z siedziba we W.
przeciwko B. S.
o nadanie klauzuli wykonalnoéci z przejéciem uprawnien

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 26 lutego 2016 r. w
sprawie o sygn. akt XII Co 889/16

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé do ponownego rozpoznania Sqdowi
Rejonowemu w Bydgoszczy, pozostawiajqce temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego.

SSO Barbara Jankowska-Kocon SSO Janusz Kasnowski SSO Aurelia Pietrzak

II Cz 249/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 lutego 2016r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy w sprawie z wniosku (...) Bank spotka akcyjna z
siedziba we W. (wierzyciela) przeciwko B. S. (dluzniczce) oddalit wniosek wierzyciela o nadanie klauzuli wykonalno$ci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu z zaznaczeniem przej$cia uprawnien.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad I instancji wskazal, ze wierzyciel 17 lutego 2016r. wni6st o nadanie przeciwko
dluznikowi klauzuli wykonalno$ci tytulowi egzekucyjnemu z zaznaczeniem przejscia uprawnien na swoja rzecz. W
zwiazku z powyzszym wyjasnil, Ze na podstawie art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 25 wrze$nia 2015r. 0 zmianie ustawy — Prawo
bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 12 listopada 2015r. poz. 1854) uchylone zostaly art. 96-98 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997r. — Prawo bankowe. Ustawa z dnia 25 wrzes$nia 2015r. weszla w Zycie z dniem 27 listopada
2015r. Wobec faktu, Ze w obecnym stanie prawnym brak jest podstaw do nadania klauzuli wykonalno$ci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu, Sad Rejonowy wniosek oddalit.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodl (...) Bank spolka akcyjna z siedzibg we W. (wierzyciel) wnoszac o
jego uchylenie i nadanie sprawie dalszego biegu oraz zasadzenie kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.



Skarzacy podniosl, ze w obecnych uregulowaniach prawnych, zgodnie z art. 11 ust 3 ustawy z dnia 25 wrze$nia
2015T. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2015r. poz. 1854) bankowy tytul
egzekucyjny, ktéremu nadano klauzule wykonalnoSci na podstawie przepiséw dotychczasowych zachowuje moc tytulu
wykonawczego takze do dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy. Wobec powyzszego nie ma przeciwwskazan do nadania
klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego, ktory dysponuje bankowym tytulem egzekucyjnym wystawionym
i zaopatrzonym w klauzule wykonalno$ci przed data wejScia w zycie ww. ustawy na swojego poprzednika (zazalenie
-k. 17).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezalo powtérzy¢ za Sadem I instancji, iz na podstawie ustawy z dnia 25 wrze$nia 2015 r. 0
zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2015 r. poz. 1854) uchylone zostaly przepisy
art. 96, 97 i 98 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. — Prawo bankowe. Jednakze, jak trafnie zwrocil uwage skarzacy,
zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 25 wrze$nia 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych
ustaw, jezeli przed dniem wejs$cia w zycie niniejszej ustawy wydano postanowienie w przedmiocie nadania klauzuli
wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, dalsze postepowanie w sprawie o nadanie klauzuli wykonalnoSci
toczy sie wedlug przepisow dotychczasowych. Zgodnie z art. 11 ust. 3 w/w ustawy bankowy tytut egzekucyjny, ktéremu
nadano klauzule wykonalno$ci na podstawie przepisow dotychczasowych, zachowuje moc tytulu wykonawczego takze
po dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy.

W realiach tej konkretnej sprawy klauzula wykonalno$ci zostala juz nadana bankowemu tytutowi egzekucyjnemu nr
(...)postanowieniem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy w toku postepowania o sygn. I Co 9136/09. Wobec powyzszego
za calkowicie prawidlowe nalezalo uznaé stanowisko skarzacego, ktéry wskazal, iz nie ma prawnych przeszkod, aby
nada¢ klauzule wykonalnoSci na rzecz nastepcy prawnego (tutaj: wierzyciela), ktéry dysponuje bankowym tytulem
egzekucyjnym wystawionym i zaopatrzonym w klauzule wykonalnoSci przed data wejScia w Zycie w/w ustawy.

W myél art. 788 § 1 k.p.c. przestanka nadania klauzuli wykonalnoSci, jest wykazanie przez wierzyciela przejScia praw
lub obowigzkéw dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczonym. Sad ocenia ten
dokument jedynie pod wzgledem formalnym i nie bada juz bankowego tytulu egzekucyjnego — pod katem spelienia
przeslanek z art. 96 oraz art. 97 ustawy prawo bankowe, ktore zostaly uchylone. Tym samym uzna¢ nalezy, ze podstawa
do nadania klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu z przej$ciem uprawnien istnieje.

Reasumujgc, zaskarzone orzeczenie jest wadliwe i dlatego zazalenie wierzyciela jako uzasadnione podlegalo
uwzglednieniu. Sad Rejonowy nie zbadal istoty sprawy, nie ocenil przedlozonych do wniosku dokumentow w $§wietle
art. 788 § 1 k.p.c., w aktach sprawy nie ma bankowego tytulu wykonawczego, dlatego zaskarzone postanowienie
podlegalo uchyleniu i a sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji na mocy
art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.

Sad Rejonowy, rozpoznajgc ponownie sprawe uwzgledni zawarta powyzej ocene prawna i ustali czy wierzyciel wykazal
za pomoca dokumentu urzedowego lub prywatnego z podpisami notarialnie po§wiadczonymi, czy doszlo do przejécia
uprawnien na rzecz wnioskodawcy, zgodnie z art. 788 § 1 k.p.c., a nastepnie ponownie orzeknie w sprawie.

SSO Barbara Jankowska-Kocon SSO Janusz Kasnowski SSO Aurelia Pietrzak



