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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2015 roku.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IT1I Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Stawomir Ciezki

Lawnicy : Elzbieta Maria Pocztarek

Irena Banach

Protokolant sekr. sad. Magdalena Olasiniska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Bydgoszczy Bydgoszcz-Poinoc M. Z.

po rozpoznaniu w dniach : 8 kwietnia 2014r., 12 maja 2014r, 26 czerwca 2014r., 21 lipca 2014r, 30 wrzesnia 2014r.,
10 pazdziernika 2014r., 12 listopada 2014r., 15 grudnia 2014r., 22 stycznia 2015r., 23 lutego 2015r., 17 marca 20157,
15 i 28 kwietnia 2015r., 6 maja 2015r., 10, 15, 29 czerwca 2015T.

sprawy :
M. T. (1) synaS.iE.zdomu P., urodzonego (...) w B., PESEL (...), zam. B. ul. (...)
oskarzonego o to, ze :

w dniu 17 pazdziernika 2008 r. okolo godz.14:00 — 14:10 w B. przy ul. (...), w portalu klatki schodowej, usilowal
dokona¢ rozboju na osobie J. P. (1), poslugujac sie przy tym niebezpiecznym narzedziem w postaci mlotka w ten
sposob, iz zadal pokrzywdzonemu co najmniej trzy ciosy mlotkiem w glowe, doprowadzajac go do stanu bezbronnosci,
po czym w celu zaboru mienia szarpal za saszetke pokrzywdzonego, ktérag mial pokrzywdzony na pasku przy spodniach
wraz z zawarto$cia pieniedzy w kwocie 8.981,80 zl, lecz zamierzonego celu nie osiggnal, albowiem pokrzywdzony
stawial czynny op6r i wzywal pomocy; powodujac u pokrzywdzonego obrazenia naruszajace czynnoéci narzadow i
ukladu organizmu na czas ponizej 7 dni w postaci urazu glowy bez utraty przytomno$ci, krwiaka jamy bebenkowe;j
prawej, rany thuczonej w okolicy potylicznej, sttuczenia okolicy jarzmowej prawej, czym dzialal na szkode J. P. (1) oraz
Poczty Polskiej Centrum Poczty O. R.w B. przy ul. (...), przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu
w okresie od 12 lipca 2004r. do 5 lipca 2007r. kary pozbawienia wolnoSci, bedac skazanym przez Sad Rejonowy w
Bydgoszczy wyrokiem z 22 listopada 2004r. sygn. akt III K 890/04 za czyn z art.28081 kk i art.28682 kk

Y. o przestepstwo z art. 13§1 kk w zw. z art.28082 kk w zb. z art.157§2 kk w zw. z art.64§1 kk
orzeka:

1. Oskarzonego M. T. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 17 pazdziernika 2008 r. okolo godz.14:00 — 14:10 w B. przy
ul. (...), w portalu oraz przed portalem klatki schodowej, usilowal dokonaé zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w
kwocie 8.981,80 zl. nalezacych do Poczty Polskiej Centrum Poczty O. R. w B. przy ul. (...), w ten sposob, ze szarpal za
saszetke, ktdra listonosz J. P. (2) mial przypieta na pasku przy spodniach wraz z zawarto$cia tych pieniedzy, chcac ja
zerwac, lecz zamierzonego celu nie osiaggnal, albowiem J. P. (2) stawial czynny opor, wzywal pomocy a nadto z uwagi na



podjeta przez przechodnia interwencje stowna, czym dzialal na szkode Poczty Polskiej, przy czym czynu tego dopuscit
sie w ciagu 5 lat po odbyciu w okresie od 12 lipca 2004r. do 5 lipca 2007r. kary pozbawienia wolnoSci, bedac skazanym
przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy wyrokiem z 22 listopada 2004r. sygn. akt III K 890/04 za czyn z art.28081 kk i
art.2868§2 kk , tj. winnego przestepstwa z art.1381 kk w zw. z art.27881 kk i w zw. z art.6481 kk i za to na podstawie
art.1481 kk w zw. z art.277881 kk skazuje M. T. (1) na kare 1 (jednego) roku pozbawiania wolno$ci.

2. Na podstawie art.6981 i 2 kk w zw. z art.708§1 pkt 1 kk wykonanie wyzej orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
wobec oskarzonego M. T. (1) warunkowo zawiesza na okres proby 5 (pieciu) lat.

3. Na podstawie art.7381 kk oddaje oskarzonego M. T. (1) w okresie proby pod dozoér kuratora sadowego.

4. Na podstawie art.62481 kpk i art.17 ust.1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego M. T. (1) od
uiszczenia oplaty i ponoszenia kosztéw sadowych, ktérymi obciaza Skarb Panstwa.

IIIK 8/14

UZASADNIENIE

W sprawie M. T. (1) oskarzonego o popelnieni przestepstwa z art. 13 § 1k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 157 §
2 kk. wzw. zart. 13 § 1 k.k. i art. 64 § 1 k.k. Sad Okregowy w Bydgoszczy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Oskarzony M. T. (1) poznal J. P. (1) okolo 6-7 lat przed zdarzeniem, ktére mialo miejsce w dniu 17 pazdziernika 2008
roku. Ich znajomos¢ byla na tyle zazyta, ze podczas pobytu oskarzonego M. T. (1) w 2005 roku w zakladzie karnym
J. P. (1) caly czas utrzymywat z nim kontakt listowny. W listach przesytal mu serdeczne pozdrowienia oraz przesylal
kartki z zyczeniami $wigtecznymi.

Dowod: cze$ciowo wyjadnienia oskarzonego M. (k. 714-716, 294-298, 324-326,425, 647, 769v) oraz cze$ciowo
zeznania Swiadka J. P. (1) J. P. (1). (k.716-720, 28-33,114-116, 324-326, 448-450, 452,483,592., 903-904).

Po opuszczeniu zakladu karnego przez M. T. (1) ich znajomo$¢ nadal ukladala sie poprawnie. W tym czasie J. P. (1)
pracowal w Poczcie Polskiej. W roku 2006 J. P. (1) zwolnit sie i wyjechal do pracy w Wielkiej Brytanii. Do Polski
wrocit w 2008 roku i od maja 2008 roku zatrudnit sie w Poczcie Polskiej, w tym samym urzedzie pocztowym.
Nawigzal kontakt z oskarzonym M. T. (1). Oskarzony w tym czasie nigdzie nie pracowal. Pokrzywdzony spotykal sie
z oskarzonym, gdyz od niego lub jego sasiada kupowal marihuane.

Dowdd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego M. (k. 714-716, 294-298, 324-326,425, 647, 769v) oraz cze$ciowo
zeznania Swiadka J. P. (1) J. P. (1). (k.716-720, 28-33,114-116, 324-326, 448-450, 452,483,592., 903-904).

Podczas wspdlnych spotkan J. P. (1) opowiadal oskarzonemu o swojej pracy na poczcie. Méwil mu, jaki rewir nalezy
do niego, ile gotéwki roznosi, kiedy ma najwiecej gotowki i sa to dni wyplat rent i emerytur. M. T. (1) i J. P. (1)
zaczeli wspolnie ustalaé, ze moga poprawié swoja sytuacje materialng pozorujac napad na J. P. (1), jako listonosza
roznoszacego pienigdze. J. P. (1) mial dzieki temu poprawié swoja sytuacje materialna, gdyz mial na utrzymaniu
rodzine z dwojka dzieci i splaci¢ dhugi, jakie mial, a M. T. (1) nie posiadat w tym czasie zadnych dochod6w i pienigdze
z upozorowanego napadu mialy by¢ jego dochodem. Nie uzgadniali szczegbélowo, jak ma wyglada¢ napad, ale dla J.
P. (1) mialo by¢ priorytetem, aby napad tak przebiegal, aby w jego wyniku nie stracil pracy. Napad mial wyglada¢ na
jak najbardziej rzeczywisty.

Dowod: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego M. (k. 714-716, 294-298, 324-326,425, 647, 769V) oraz czeSciowo zeznania
$wiadka J. P. (1) J. P. (1). (k.716-720, 28-33,114-116, 324-326, 448-450, 452,483,592., 903-904).

W dniu 17 pazdziernika 2008 roku J. P. (1) rano udatl sie do urzedu pocztowego, pobral przesylki oraz przekazy,
gotowke i wyszedl w trase, ktéra mial wyznaczong. Tego samego dnia oskarzony M. T. (1) wychodzac z domu zabral
mlotek z drewniana rekojeécig o calkowitej dlugos$ci, dtugosci glowki 10 centymetréw, rabie o Scianach kwadratu



dlugosci 2 centymetréow i catkowitej wadze 407 gram. Okolo godziny 13,00 J. P. (1) udal sie do urzedu pocztowego
przy ul. (...) i pobral tam kwote 19.900 zlotych celem jej rozniesienia. Po wyjéciu z urzedu pocztowego J. P. (1)
skontaktowal sie telefonicznie z oskarzonym i powiedzial mu, aby zalatwil marihuane. Oskarzony spotkat sie z J. P.
(1) po godzinie 13,00 na ulicy (...) i tam na jednej z klatek schodowych wspolnie wypalili skreta marihuany. Podczas
palenia marihuany oskarzony pokazal J. P. (1) przyniesiony przez siebie mlotek. J. P. (1) pokazal oskarzonemu ile
ma przy sobie pobranej gotéwki i powiedzial, ze z kazda chwilg jest jej mniej, gdyz ja roznosi. Wowczas wspolnie
ustalili, ze tego dnia dokonaja upozorowanego napadu. Poczatkowo chcieli to zrobi¢ w klatce schodowej, w ktorej palili
marihuane, ale do klatki wszed!l kurier firmy (...), bylo czu¢ zapach palonej marihuany i z obawy, iz kurier mégltby
zapamietad, ze listonosz palil marihuane postanowili dokonaé tego w innym miejscu. J. P. (1) powiedzial, ze zrobig to
na ulicy (...) w drugiej klatce, gdyz ma tam list polecony do zaniesienia i jest ona blisko szczytu bloku, gdzie oskarzony
bedzie mogt uciec. M. T. (1) powiedzial za$, ze uderzy pokrzywdzonego lekko w glowe mlotkiem, aby pozostawi¢ $lad
i zabierze z saszetki pieniadze, ktérymi sie podzielg.

Dowod: cze$ciowo wyjadnienia oskarzonego M. (k. 714-716, 294-298, 324-326,425, 647, 769v) oraz cze$ciowo
zeznania Swiadka J. P. (1) J. P. (1) (k.716-720, 28-33,114-116, 324-326, 448-450, 452,483,592, 903-904).

Po rozstaniussie, J. P. (1) udal sie do urzedu pocztowego przy ul. (...) i pobral tam ponownie pieniadze w kwocie 12.000
zlotych. Jednoczesnie rozliczyt sie z 18.786,10 zlotych z kwoty pobranej weze$niej. Po czym udal sie ponownie do
roznoszenia przesylek i przekazéw. Ponownie spotkat sie oskarzonym na ulicy (...). Przed blokiem nr (...) na ulicy (...)
rozdzielili sie, aby nikt nie zauwazyl, ze razem wchodza do jednej klatki schodowe;j.

Dowdd: zeznania §wiadka R. S. (1) (k.720,18v,427v), cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego M. (k. 714-716, 294-298,
324-326,425, 647, 769v) oraz czeSciowo zeznania $§wiadka J. P. (1) J. P. (1). (k.716-720, 28-33,114-116, 324-326,
448-450, 452,483,592., 903-904).

Oskarzony wszedl do klatki schodowej bloku nr (...) przy ulicy (...) i tam czekal na J. P. (1). Gdy J. P. (1) wszed} do
portalu tej klatki schodowej oskarzony stal za drzwiami. Oskarzony, zgodnie z wezeéniejsza umowa uderzyt J. P. (1) w
glowe od tylu. Uderzenie nie bylo jednak i woéwcezas J. P. (1) powiedzial to oskarzonego, ze musi go uderzyé ponownie
mocniej, aby pozostawi¢ §lad po uderzeniu, aby mogt powiedzie¢, ze dokonano na niego napadu. Oskarzony ustyszal
w tym momencie, ze kto$§ wyszed} na klatke schodowa i chcac ponownie uderzyé J. P. (1) wykonal ruch reka, w ktorej
mial mlotek, w taki sposdb, ze mlotek wypadl mu z reki, uderzyt w glowe J. P. (1), a nastepnie uderzyl w szybe drzwi
prowadzacych na schody i spowodowat jej pekniecie. J. P. (1) uznal wowczas, ze osoba wychodzgca na klatke schodowa
moze zej$¢ do portalu klatki, zobaczy¢ ich i powiedzial do oskarzonego, zeby ten uciekal. Oskarzony, bedacy pod
wplywem wypalonej wezeéniej marihuany, nie chceial jednak zakonczyé zdarzenia w sposéb zaproponowany przez J. P.
(1). Oskarzony postanowil zabraé J. P. (1) pienigdze, ktére ten miat w saszetce przypietej do paska spodni. Oskarzony
chwycil za ta saszetke i zaczal sie szarpaé z J. P. (1), probujac mu wyrwac saszetke. Szarpiac sie, oskarzony z J. P. (1)
wszyli przed drzwi wejSciowe do klatki schodowej. Na zewnatrz oskarzony nadal probowat zabraé J. P. (1) pieniadze,
ktore byly w saszetce. J. P. (1) bronil sie przed oskarzonym, ktory caly czas prébowal mu zerwacé saszetke z pieniedzmi.
J. P. (1) nie wzywal pomocy, nie krzyczal, a tylko moéwil do oskarzonego, aby zostawil saszetke.

Dowdd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego M. (k. 714-716, 294-298, 324-326,425, 647, 769v) oraz cze$ciowo
zeznania Swiadka J. P. (1) J. P. (1). (k.716-720, 28-33,114-116, 324-326, 448-450, 452,483,592, 903-904).

Gdy oskarzony szarpat sie z J. P. (1) przed klatka schodowa, chodnikiem w ich strone szedt S. W. (1). Gdy zobaczyl
szarpiacych sie mezczyzn wychodzacych z klatki schodowej, poczatkowo myslal, ze to mlodziez nie wyghlupia. Gdy
podszedt blizej zauwazyl, Ze jednym z szarpiacych sie jest listonosz, ktory bronil sie przed napastnikiem, ktérym byt
oskarzony i ktory szarpal dwoma rekoma za saszetke, ktéra J. P. (1) mial przy pasku. J. P. (1) nie wzywal pomocy, a tylko
mowil, aby oskarzony zostawil saszetke i nie pozwalal zerwac saszetki. S. W. (1) widzac zachowanie oskarzonego i J. P.
(1) pomyslal, Ze jest to napad na listonosza i zaczal krzycze¢ ,,ratunku, napad na listonosza”. Sam nie mégt mu pomoc,
cho¢ jest emerytowanym policjantem, gdyz byt po operacji. Wzywanie pomocy przez S. W. (2) sklonilo oskarzonego do
zaniechania zerwania saszetki z paska J. P. (1) i ucieczke w kierunku $ciany szczytowej bloku i oddalenie sie z miejsca



zdarzenia. Wzywanie pomocy przez S. W. (2) slyszeli mieszkancy bloku. W. D. podszed} do okna i widzial takze, jak
oskarzony szarpal sie z J. P. (1), po czym uciekl. Podobnie sytuacje widziala K. M..

Dowdd: zeznania Swiadkéw: S. W. (1) (k.719-720, 16-17, 426-427), K. M. (k.726, 497v), W. D. (k.728-729, 483V)

Gdy oskarzony uciekl, S. W. (1) wraz z J. P. (1) weszli do portalu klatki schodowej. J. P. (1) byl ranny i z glowy
lecial mu krew. W. zaproponowal mu, ze wezwie policje i pogotowie, ale J. P. (1) powiedzial, ze sam sobie poradzi i
przez telefon zawiadomit o zdarzeniu przeloZzonych na poczcie. Gdy weszli do portalu, to W. zauwazyl lezacy mlotek,
ktérym postuzyl sie oskarzony. Mlotek zostal zabezpieczony przez policje. Ponadto w portalu klatki na skrzynce na listy
zostala znaleziona kartka z mapka F., na ktorej byla zaznaczona trasa rejonu listonosza. Policja zostala zawiadomiona
przez mieszkancow bloku o napadzie na listonosza. Na miejsce zdarzenia przybyla karetka pogotowia, policja oraz
przelozona J. P. (1) H. M.. Sprawdzono ilo$¢ gotowki, jaka mial przy sobie J. P. (1) i okazalo sie, ze byla to kwota
8981,80 zlotych. Kwota ta byla pozostatoScia pieniedzy, jakie J. P. (1) mial do rozdysponowanie zgodnie z posiadanymi
przekazami. Zadne pienigdze w wyniku dzialan oskarzonego nie zostaly utracone zaréwno przez J. P. (1), jak i przez
Poczte Polska.

Dowdd: zeznania Swiadka H. M. (k.720v-721v, 20v, 232-233,428), S. W. (1) (k.719-720, 16-17, 426-427),

J. P. (1) bedac jeszcze na miejscu zdarzenia, przed zabraniem przez karetke pogotowia powiedzial, ze nie wie, kto
mogt dokonaé na niego napadu. Podal, Ze nie zna napastnika, gdyz ten zakatowal go od tylu i nie wiedzial jego
twarzy. J. P. (1) zostal nastepnie zabrany do szpitala i tam zaopatrzony. Stwierdzano u niego krwiak jamy bebenkowej
prawej, rane thluczona okolicy potylicznej zaopatrzona dwoma szwami oraz sthuczenie okolicy jarzmowej prawej. Rany
okolicy potylicznej pochodzila od uderzenia mlotkiem zadanego przez oskarzonego, jako pierwszego uderzenia. Rana
ta zostala zadana uderzeniem o sile umiarkowanej. W zwigzku z uméwieniem sie oskarzonego i J. P. (1), co do
zadania uderzenia mlotkiem w glowe, rana ta byla mniej powazna, niz powinna byé przy uderzeniu z mniejszg sila, ale
bez takiego umoéwienia sie, gdyz uderzenie bylo zadane mlotkiem, jego wieksza powierzchnig, na ktorej dodatkowo
znajdowal sie plastikowy kapsel. Krwiak jamy bebenkowej oraz stluczenie okolicy jarzmowe]j prawej powstalo w
wyniku zamiaru ponownego uderzenia przez oskarzonego J. P. (1). Umiejscowienie tych obrazen jest tak bliskie,
ze powstaly one od jednoczesnego trafienia plaskg czeScia mlotka w okolice ucha, a drewniang cze$cia w okolice
jarzmowa. W ocenie bieglego do takiego powstania obrazen moglo dojs¢ w wyniku wyslizgniecia sie mlotka przy jego
rzuceniu i trafieniu nim w glowe J. P. (2).

Dowod: czeSciowo wyjasniania oskarzonego M. T. (k. 714-716, 294-298, 324-326,425, 647, 769v), zeznania $wiadka
H. M. (k.720v-721v, 20v, 232-233,428), opinia bieglego J. H. (k.93, 592-593, 817v-818v).

J. P. (1) powrécit do domu po opuszcezeniu szpitala, ktére mialo miejsce tego samego dnia, co zdarzenie. W domu
powiedzial zonie, ze nie wie, kto dokonat napadu. Bedac nastepnie przestuchiwany przez policje podal, ze nie zna
napastnika, nie wie, kto mégl dokona¢ napadu, gdyz nie widzial jego twarzy. Podobnie powiedzial w pracy podczas
rozméw z przelozonymi. Funkcjonariusze policji w ramach czynnoS$ci operacyjnych dokonali wytypowania os6b
podejrzewanych o dokonanie napadu na J. P. (1). Jako jednego z potencjalnych sprawcow wytypowali oskarzonego M.
T. (1). Dokonano przeszukania miejsca zamieszkania oskarzonego. Podczas przeszukania znaleziono u oskarzonego
korespondencje miedzy oskarzonym a J. P. (1) w postaci listu oraz kartki z zyczeniami §wigtecznymi z 2005 roku.
Ponadto znaleziono notatnik z numerem telefonu komérkowego J. P. (1).

Dowdd: czeéciowo zeznania J. P. (1) (k. 27-33), korespondencja (k.80, 81-83, 85), notatnik z numerem tel. (k.87-88).

W tym czasie oskarzony wyjechal za granice, gdyz mial stawic sie do odbycia orzeczonych kar pozbawiania wolnosci.
Funkcjonariusze policji sprawdzili telefony J. P. (1) i znaleZli w jednym z telefonéw numer telefonu nalezacy do
oskarzonego M. T. (1). J. P. (1) mial zapisany numer (...), cho¢ wcze$niej mial go zapisany (...). Po ujawnieniu tych
okolicznos$ci funkcjonariusze policji ponownie w dniu 25 listopada 2008 roku przestuchali J. P. (1). Podczas tego
przestuchania zapoznali go z ujawnionymi okoliczno$ciami i wowczas J. P. (1) zeznal, ze to M. T. (1) namoéwit go na



upozorowanie napadu i on wyrazil na to zgode. Podal, ze uzgodnili miejsce czynu oraz to, ze podzielg sie pieniedzmi.
J. P. (1) skladal te zeznania bedac jeszcze pracownikiem poczty.

Dowdd: sprawozdanie z badan telefonu J. P. (1) k.137, czeSciowo zeznania J. P. (1) k.114-116,

Po przestuchaniu J. P. (1) przez policje pracownicy Poczty Polskiej ponownie rozpytali go na okolicznoSci, o jakich
zeznal w sprawie napadu na jego osobe. Podczas rozmoéw z pracownikami poczty J. P. (1) powiedzial im, ze podczas
przestuchania byl zdenerwowany i to funkcjonariusze policji zmusili go do zlozZenia zeznan, z ktérych wynikalo, ze
on dzialal w uzgodnieniu ze sprawca. Podczas tej rozmowy zaprzeczyl, aby bral udzial w upozorowaniu napadu na
swoja osobe. Po przeprowadzonym postepowaniu wyjasniajacym J. P. (1) zostal zwolniony z Poczty Polskiej z dniem
31grudnia 208 roku w oparciu o art.51 kpk.

Dowdd: sprawozdanie z czynno$ci wyjasniajacych w sprawie napadu na J. P. (1) k. 745-747, pismo Poczty Polskiej
k.881.

Sad ponadto ustalil, ze oskarzony byt dotychczas karany za czyny z art.280 kk i czynu przypisanego mu w niniejsze;j
sprawie dopuécil sie w ciggu 5 lat po odbyciu w okresie od 12 lipca 2004 roku do 05 lipca 2007 roku kary pozbawiania
wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w Bydgoszezy z dnia 22 listopada 2004 roku sygn. akt I1I 890/04 za
czyn z art.28081 kk i art.28681 kk. Oskarzony ostatni raz byl karany wyrokiem z dnia 09 lipca 2008 roku. Oskarzony
zostal takze poddany badaniu sagdowo psychiatrycznemu. U oskarzonego nie stwierdzono choroby psychicznej ani
uposledzenia umystowego. Rozpoznano u niego osobowo$¢ nieprawidlowa oraz ociezalo$¢ umyslowa. W czasie
czynu mial w pelni zachowana zdolno$¢ do jego rozumienia, jak i pokierowania swoim postepowaniem. Oskarzony
od 5 marca 2015 roku przebywa na wolnoéci. Zamieszkuje ze swoja konkubing, ktora jest w cigzy. Oskarzony
bedzie pracowal u siostry. Nie wchodzi w konflikt z prawem. Jest pozytywnie oceniany przez sgsiadéw, jako osoba
grzeczna i kulturalna. Oskarzony nie naduzywa alkoholu. Oskarzony zaangazowal sie pomoc charytatywna dla dziecka
niepelnosprawnego.

Dowod: odpisy wyrokéw k. 174-177, karta karna 916-917, opinia sadowo psychiatryczna k. 340-342, wywiad
srodowiskowy k. 922-923, umowa darowizny i podziekowanie k.935-936.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o nizej oméwione dowody. Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze wiekszo$c
ustalan stanu faktycznego zostata oparta na wyjasnieniach oskarzonego oraz zeznan J. P. (1), ktérzy maja interes, aby
wzajemnie przerzucac na siebie odpowiedzialnosé za czyn.

Oskarzony M. T. (1) (k. 714-716, 294-298, 324-326,425, 647, 769v) nie przyznal sie do popeliania zarzucanego
mu w akcie oskarzenia czynu. Sad czeSciowo dal wiare wyjasnieniom oskarzonego. Za wiarygodne sad uznal
wyjaénienia oskarzonego dotyczace znajomosci z J. P. (1) przed zdarzeniem. Potwierdza to korespondencja znaleziona
w mieszkaniu oskarzonego oraz sam J. P. (1). Sad uznal za wiarygodne wyjasnienia w zakresie opisujacym przebieg
ustalen z J. P. (1) upozorowania napadu. Sad ocenil, ze w tej czeSci jego wyjasniania byly skladane spontanicznie i
oskarzony nie znal zeznan J. P. (1), wiec nie mogl ich dopasowaé do wers;ji P.. Sad dat wiare wyja$nieniom dotyczacym
zabrania mlotka z domu, spotkania z J. P. (1) przed zdarzeniem, wspdélnym wypaleniu marihuany, uzgodnieniu,
jakie ma wykonaé czynnosci i jak podziela sie pieniedzmi. W tej czeSci jego wyjaéniania potwierdza sam J. P. (1).
Wiarygodno$¢ wyjasnien w tej czeéci podkreéla fakt podania przez oskarzonego, ze widzial u J. P. (1) pieniadze w
kwocie okolo 20000 zlotych. Czas podany przez oskarzonego, w ktérym J. P. (1) pokazywal mu pienigdze pokrywa
sie czasem pobrania przez J. P. (1) z urzedu pocztowego kwoty 19900 zlotych. Tym samym, oskarzony nie mogt
wymysle¢ sobie podanej kwoty, gdyz odpowiada ona kwocie rzeczywiscie pobranej przez J. P. (1), a o iloSci tej kwoty,
wedle zapewnien pracownikoéw poczty, nikt poza jej pracownikami nie mogl wiedzieé. Sad dal wiare wyjasénieniom
oskarzonego opisujacym przebieg zdarzenia w portalu klatki schodowej nr(...) przy ulicy (...). Do pierwszego uderzenia
mlotkiem w glowe J. P. (1), potwierdza je sam J. P. (1) w swych drugich zeznaniach, ktérym sad czeSciowo dal wiare.
Sad dal wiare oskarzonemu, ze zamierzal drugi raz uderzyé¢ J. P. (1), gdyz ten domagal sie ponownego uderzenia,
tak, aby zostaly §lady uwiarygadniajace napad. Potwierdzeniem tego sg dalsze obrazenia odniesione przez J. P.
(1). Za wiarygodne nalezy uznaé¢ slowa oskarzonego, ze w chwili uderzenia uslyszal, ze kto§ wychodzi na klatke



schodowa i woéwczas podczas zadawania uderzenie mlotek wypadl mu z reki i uderzajac J. P. (1) uderzyt w szybe.
Taki opis zdarzenia oskarzony przedlozyl podczas jednego z wyjasnien. Tej wersji nie znal biegly J. H., ktory podczas
przeshuchania, sam podal, ze mozliwym jest taka sytuacja, iz obrazenia okolicy jarzmowej i ucha powstaly od jednego
uderzenia. Podang przez oskarzonego wersje uwiarygadnia takze stwierdzona przez policje peknieta szyba w drzwiach
portalu, ktora wedlug $wiadkéw — mieszkancéw klatki schodowej wezesniej nie byla uszkodzona. O tym, ze kto$
wyszedl na klatke schodowa, potwierdza Sswiadek W., ktoéry podal, ze zaraz po ucieczce oskarzonego wszedl do portalu
Kklatki i kto$ schodzil po schodach i znalazt sie w portalu, a jednocze$nie podal, ze cale zdarzenie z sprawce i listonoszem
przed klatka trwalo kilkana$cie sekund. Sad nie dal wiary oskarzonemu w czeSci, gdzie podal, ze po rzuceniu mlotkiem
w szybe wybiegl z klatki schodowej, ale nie szarpat J. P. (1) za saszetke z pieniedzmi, gdyz bal sie zlapania i szybko
uciekl. W tej czeéci jego wyjasniania sa wyraznie sprzeczne z zeznaniami J. P. (1), ktérym sad dal wiare oraz zeznaniami
Swiadka W. oraz D., ktorzy zgodnie zeznali, ze widzieli, jak napastnik szarpal listonosza za saszetke przypieta do
paska probujac mu ja wyrwaé. W ocenie sadu, ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego stanowi jego linie obrony. Jednakze
jest ona sprzeczna z rzeczywistym przebiegiem zdarzenia ustalonym w oparciu o zeznania wyzej wymienionych osob.
Oskarzony tym fragmentem wyjasnien probuje wykazac, ze calo§¢ odpowiedzialnoéci za wymys$lony, upozorowany
napad powinien ponosic J. P. (1). Oskarzony nie dostrzega, ze to obiektywni §wiadkowie opisuja jego zachowanie przed
klatka schodowa. Reasumujac, sad majgc na uwadze fakt, ze wyjasniania oskarzonego, ktérym dat wiare, stanowia
jednocze$nie o odpowiedzialnoéci J. P. (1), nie uznatl ich za goloslowne pomoéwienia, gdyz potwierdzaja je wyzej
omoéwione obiektywne dowody. Sad nie dal wiary tej czeSci, gdzie oskarzony wyraznie zaprzecza jakiemukolwiek
zachowaniu noszacemu znamiona usilowania zaboru saszetki z pieniedzmi. Ta cze$¢ jego wyjasnien znajduje wyrazne
zaprzeczenie w omoéwionych, a uznanych za wiarygodne zeznaniach P., W. i D.. Tym samym, sad nie dal wiary
rozbiezno$ciom w wyjasnieniach oskarzonego, w ktorych przedstawia siebie, jako osobe zmanipulowang przez J. P.

(1.

Zeznania J. P. (1)(k.716-720,28-33,114-116,324-326,448-450, 452,483,592, 903-904) Sad majac na uwadze tresé
wszelkich zeznan zlozonych przez $wiadka w toku calego postepowania podszedl do ich oceny z szczegblng
ostrozno$cig. Na wstepie, nalezy zauwazyc¢, ze Swiadek podczas skladania zeznan w sprawie za kazdym razem podawal
inna wersje przebiegu zdarzenia lub podawal nowe okoliczno$ci, dotychczas nieznane, najczeSciej korzystne z jego
punktu widzenia. Sad nie dat wiary pierwszym zeznaniom zlozonym przez $wiadka, tego samego dnia po zdarzeniu,
w ktorych podal, Ze nie wie, kto na niego napadl i nie rozpozna sprawcy, gdyz nie widzial jego twarzy. Sam Swiadek
wycofal sie z tych zeznan. Jednakze dla sadu istotniejsze sa powody wycofania sie przez $wiadka z tych zeznan.
Swiadek nie wycofal zeznan, samemu zglaszajac sie na policje, ale uczyt to dopiero po znalezieniu przez policje
dowodow wskazujacych na wezeéniejsza znajomoéé Swiadka z typowanym przez policje sprawca napadu, jakim byl
oskarzony. To znaleziona korespondencja miedzy nimi oraz posiadanie wzajemnych numeréw telefonéw pozwolily
na ponowne wezwanie §wiadka P. na przeshuchanie i przedstawienie mu tych dowodéw. Swiadek P. stajac przed tymi
ustaleniami zlozyl kolejne zeznania, w ktorych przyznal sie do znajomo$ci z oskarzonym, weze$niejszego zaplanowania
i upozorowania napadu, wypalenia marihuany, uzyciu mlotka, planu podzielenia sie pieniedzmi pochodzacymi z
upozorowanego napadu po polowie. Sad w tej czeSci dal wiare zeznaniom $wiadka w cze$ci. W ocenie sadu, Swiadek
w tym momencie bedgc zaskoczony powigzaniem jego osoby z napadem zdecydowal sie powiedzie¢ jak najwiecej o
planowaniu napadu wspolnie z oskarzonym, o ich spotkaniach, o przebiegu napadu. Jednoczesnie sad nie dat wiary
tym zeznaniom w calo$ci. Sad nie dal wiary $wiadkowi, ze po pierwszym uderzeniu zakomunikowal oskarzonemu,
ze on wycofuje sie z umoéwionego napadu, gdyz zdat sobie sprawe z konsekwencji. W ocenie sadu $wiadek zeznal
tak, dlatego, aby umniejszyé swoja role w upozorowanym napadzie. Swiadek w chwili skladania tych zeznan byt
jeszcze pracownikiem Poczty Polskiej i chcial zachowaé prace. Dla jej zachowania musial przedstawié taki opis
przebiegu zdarzenia, nawet uwzgledniajgcy jego wezesniejsza znajomo$¢ z oskarzonym, ze on ostatecznie stal sie ofiarg
dzialan oskarzonego i bronil majatku Poczty Polskiej. Ocena sadu znajduje potwierdzenie w dalszym postepowaniu
$wiadka. Swiadek po zlozeniu drugich zeznan stanat przez przelozonymi w pracy i podczas wyjasniania przebiegu
napadu, podal, ze zlozyl takie zeznania, gdyz wymusila na nim je policja. Zaprzeczyl, aby mial jakikolwiek udzial
w pozorowaniu napadu, a zeznania, ktérymi dysponowali przelozeni, zlozyl bedac zalamanym psychicznie, gdyz
zastraszyli go policjanci. Takie postepowanie Swiadka i skladanie zeznan jak najbardziej korzystnych dla niego w
zalezno$ci od sytuacji, w jakiej sie znajduje, nie pozwolily sgdowi na uznanie za wiarygodne zeznan, gdzie podal,



ze po pierwszym uderzeniu kategorycznie o§wiadczyl, ze wycofuje sie z upozorowanego napadu i dalsze uderzenia
oraz dzialania oskarzonego byly wylacznie dzialaniami oskarzonego, na ktore on zgody nie wyrazal. Manipulowanie
przez Swiadka tymi okoliczno$ciami §wiadczy o tym, ze w ostatecznoé$ci chcial on calg odpowiedzialnoéé przerzuci¢ na
oskarzonego, aby zachowaé miejsce pracy. Swiadek skladajac drugie zeznania przedstawial swoja ostateczng postawe
podczas zdarzenia, w taki sposéb, aby nie doprowadzié do utraty pracy. To, zdaniem sgdu, dyskredytuje wiarygodnos$é
$wiadka w zakresie jego twierdzen, ze on stanowczo odstgpil od realizacji napadu. Gdyby oskarzony chcial przedstawic
wersje zdarzenia, jaka podal podczas drugiego zeznania, mogl to uczyni¢ juz w dniu zdarzenia, podczas pierwszego
przestuchania i wowezas takze wskazywaé oskarzonego, jako ostatecznego sprawce napadu. Swiadek tak nie uczynil, a
wrecz zaprzeczyl, aby znal sprawce. Za niewiarygodne nalezy uznaé, ze §wiadek podczas pierwszego zeznania nie podat
prawdy, gdyz byl oszolomiony i bal sie zemsty oskarzonego. Zaden dowod nie wskazuje na to, aby podczas skladania
zeznan $wiadek uskarzal sie na zle samopoczucie, co zdarzyto mu sie podczas zeznawania przed sadem. Po drugie, nie
ma zadnego obiektywnego dowodu, ze oskarzony w jakikolwiek spos6b mial grozi¢ Swiadkowi. Przeciez oskarzony,
ktory wyjechal za granice, nie mogt znaé zeznan §wiadka. Tak wiec, nic nie stalo na przeszkodzie, aby $§wiadek ztozyl
prawdziwe zeznania juz w dniu zdarzenia. Brak takich zeznan, determinowal zdaniem sadu, §wiadka do skladania
zeznan, w ktorych jego odpowiedzialno$é bedzie wylaczona, badz jak najbardziej umniejszona. Sad dal jednak wiare
zeznaniom $wiadka, w ktdrych opisal, ze oskarzony po zbiciu szyby chcial mu zabra¢ saszetke z pieniedzmi i szarpal
za nig nawet w chwili, gdy znalezli sie przed klatka schodowa. W tej czeSci jego zeznania znajduja potwierdzenie w
obiektywnych dowodach, jakimi sg zeznania Swiadka W. oraz D.. Sad nie dal wiary kolejnym zeznaniom $wiadka,
skladanym podczas rozpraw sadowych, gdzie $wiadek twierdzil, Ze on my$lal, iz rozmowa o napadzie, jaka prowadzil
z oskarzonym byta forma zartu i on tak ja traktowal. Taka tre$é zeznan jest pozbawiona jakiejkolwiek logiki. Przeciez,
jak mozna traktowac taka rozmowe, jako zart, a nastepnie pozwoli¢ sie uderzy¢ przynajmniej jeden raz w glowe
mlotkiem, bo sam §wiadek nie zaprzecza, ze na pierwsze uderzenie wyrazil zgode. Po drugie, $wiadek w zaden logiczny
spos6b nie potrafil sadowi wyjaséni¢, dlaczego w tej czeéci zmienil swoje zeznania. Reasumujac, sad dal wiare tylko
czesci zeznan zlozonych przez $wiadka i to tylko tym zlozonym podczas drugiego przestuchania w postepowaniu
przygotowawczym. Sad nie dal wiary pozostalej cze$ci odnoszacej sie do zdarzenia. Ta cze$é zeznan wyraZznie wskazuje,
ze $wiadek skladajgc takiej treSci zeznania, chce cala odpowiedzialno$é za zdarzenie przerzuci¢ na oskarzonego. O
braku wiarygodno$ci zeznan Swiadka w tej czeSci $§wiadczy takze jego postawa po zdarzeniu podczas rozmowy z
siostra oskarzonego oraz $wiadkiem K., gdzie §wiadek P. powiedzial, Ze moze zmieni¢ swe zeznania i nie obciazac
oskarzonego, gdy otrzyma za to pieniadze. Taka postawa Swiadczy, ze $wiadek gotéw byl zmieni¢ tre$¢ swych zeznan
i nie obcigzaé oskarzonego za wynagrodzeniem, a gdy tego nie otrzymal nadal skladajac kolejne zeznania wskazywal
oskarzonego, jako sprawce napadu. Utwierdza to sad w przekonaniu, ze Swiadek P. zeznaniami, ktérym sad nie dal
wiary manipulowal, zmienial je czesto, bez podawania logicznych powodéw takiej zmiany i czynil to wylacznie dla
swej korzySci, jaka poczatkowo bylo utrzymanie pracy, a p6zniej umniejszenie swej roli w planowaniu upozorowania
napadu.

Swiadek S. W. (1) (k.719-720, 16-17, 426-427). Sad dal wiare zeznaniom tego §wiadka w calo$ci. Sad majac bezposredni
kontakt z tym $wiadkiem uznal go za osobe szczera i prawdoméwna. Swiadek w swych zeznaniach przedstawit
wylgcznie swe spostrzezenia. W jego zeznaniach istotne bylo podanie przez §wiadka, ze widzial, jak napastnik szarpat
sie z listonoszem i probowal mu wyrwaé saszetke, ktora listonosz mial przypieta do paska. Istotne sa takze stlowa
Swiadka, ze listonosz nie krzyczal i nie wzywal pomocy, ale tylko moéwil do sprawcy, aby zostawil saszetke. Istotne tez
bylo podanie przez §wiadka, ze gdy wszed} za listonoszem do klatki, gdy sprawca uciekl, to kto$ schodzil z géry klatka
schodowa, ale nie pamietal, kto to byl. Ten fakt uwiarygadnia slowa oskarzonego, ze uslyszal, jak kto$§ wyszed} na
klatke i dlatego rzucil mlotkiem w drzwi. Sad uznajac zeznania $wiadka za wiarygodne w calo$ci mial takze na uwadze,
Ze sa one zgodne z zeznaniami §wiadka D..

Swiadek R. S. (1) (k.720,18v,427v). Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka w caloéci. Swiadek nie miala zadnego
powodu, aby podawac nie prawde. Jej zeznania znajduja potwierdzenie w zeznaniach §wiadka H. M.. Najistotniejsze w
zeznaniach tego $wiadka jest podanie przez nig ile i o jakiej godzinie §wiadek P. pobral pieniedzy z urzedy pocztowego,
poniewaz podane przez nig te okoliczno$ci byly znane oskarzonemu, a wedle zeznan tego Swiadka, osoby nie bedace
pracownikami poczty nie mogly zna¢ takich szczegolow.



Swiadek H. M. (k.720-721, 20v, 232-233, 428,725v-726) Sad dal wiare zeznaniom tego §wiadka w calosci. Swiadek
nie miala zadnego interesu, aby podawac nieprawde. Jej zeznania nie dotycza przebiegu zdarzenia, a odnosza sie do
zachowania §wiadka P. po zdarzeniu. Swiadek podala, ze po skontrolowaniu stanu gotéwki, jaka posiadal po zdarzeniu
J. P. (1) ustalila, ze nie zginely zadne pienigdze nalezace do Poczty Polskiej. Swiadek przyznala takze, ze mapka
znaleziona na miejscu zdarzenia i wypisane na niej ulice pokrywaja sie z rejonem listonosza i mapke z nazwami ulic
mog}t sporzadzié pracownik poczty.

Swiadek K. M. (k.726, 497v). Sad dal wiare zeznaniom tego §wiadka w caltoéci. Istotne w jej zeznaniach bylo podanie,
ze widziala z okna, jak kto$ przez klatka schodowa szarpat sie z listonoszem i potem po glo§nym krzyku tan ktos uciekt.
Jej zeznania s3 zgodne z tym opisie z zeznaniami §wiadka W. i D., ktérym sad dal wiare. Swiadek odtworzyla wylacznie
swoje spostrzezenia. Sad majac bezposredni kontakt z tym §wiadkiem uznal ja za osobe szczera i prawdomédwna.

Swiadek M. K. (k.726- 728, 91-92, 450-451) Sad dat wiare zeznaniom tego $wiadka w caloéci. Sad dokonujac oceny
jego wiarygodno$ci mial na uwadze, Ze jest to kolega oskarzonego. Jednakze sad majgc bezposredni kontakt z
tym $wiadkiem uznal go za osobe prostolinijng, pozbawiona cech $wiadczacych o celowym pomawianiu $wiadka
P.. Swiadek skladajac zeznania podawat okolicznosci bedace faktami, a nie zawieral w swych wypowiedziach ocen
zachowan oskarzonego badz §wiadka P.. Swiadek na pytania sadu i stron o naklaniania go przez éwiadka P. do
wspolnego napadu nie potwierdzil tego w sposob stanowczy, a chcge pomdc swemu koledze, mogt tak uczynié. O
wiarygodno$ci zeznan tego $wiadka Swiadczy takze konsekwencja jego zeznan. Drobne rozbieznosci w zaden sposob
nie dyskwalifikuja jego wiarygodnosci, a wynika z uptywu czasu od zdarzenia.

Swiadek T. K. (k.728, 483-484) Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka w calo$ci. Swiadek potwierdzil, ze oskarzony
i $wiadek P. znali sie przed zdarzeniem oraz podal, ze slyszal, iz P. mial by¢ zamieszany w ten napad. Sad uznajac
wiarygodno$¢ zeznan tego Swiadka mial na uwadze, ze $wiadek nie mial zadnego interesu, aby podawac nie prawde.
Jest on osoba niezaangazowana w sprawie i nie mial powodu méwié nie prawde.

Swiadek W. D. (k.728-729, 483v) Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka w caloéci. Swiadek potwierdzil, ze widzial
jak jaki$§ mezczyzna szarpal przed klatka schodowa listonosza za saszetke, gdzie mial pienigdze. Potwierdzil, ze
przed krzykami nie slyszal, aby co$ dzialo sie w klatce schodowej. Widzial peknieta szybe w drzwiach i byl tym
zdziwiony. Swiadek widzial miotek i byt zdziwiony, Ze kto$ z takim malym mlotkiem szed! napas¢ na listonosza. Sad
uznajac wiarygodnoéé zeznan tego §wiadka mial na uwadze to, ze §wiadek nie byl zaangazowany w sprawe. Swiadek
przedstawil wylacznie swe spostrzezenia. Jego zeznania sa w istotnych momentach zgodne z zeznaniami §wiadka W..
Swiadek w ocenie sadu jest osobg prawdoméwna i szczera.

Swiadek A. P. (k.729-730, 111-112, 482-483v). Swiadek nie znala szczegdléw zdarzenia. M3z jej nie chcial opowiedzie¢
o zdarzeniu i dopiero p6Zniej dowiedziala sie, Ze maz znat oskarzonego. Podala, ze jak pytala meza o zdarzenie, to on
stwierdzil, ze jest pomawiany o wspotudzial, ale to nie jest prawda. Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka. Swiadek
jest zona J. P. (1), ale Swiadek nie znala zadnych szczegoldow zdarzenia, nie wiedziala o weze$niejszej znajomosci meza
z oskarzonym. Jej zeznania cechowala skromno$¢ faktow, gdyz maz nie podzielit sie z nig szczegotami swych zeznan.

Swiadkowie J. G. (k.768-769, 54v055), J. K. (k.769, 187-188),A. K. (769v, 201v), B. C. (k.787,484), H. O. (k.788, 497v),
G. W. (k.788v-789), B. S. (k.837v), M. P. (k847v-838, 484), R. S. (2) (k. 838,479v), E. G. (k.937, 230v). Sad uznal
zeznania tych swiadkow za wiarygodne, albowiem nie mieli oni zadnych powodéw, aby podawac nie prawde. Jednakze
okolicznos$ci podane przez tych swiadkoéw nie maja zadnego istotnego znaczenia dla sprawy. Odrebnego oméwienia
wymagaja zeznania $wiadka W. M. (k.870v-871v, 892, 903-904) Swiadek podczas okazania J. P. (1) rozpoznat go,
jako listonosza, ktéry mial jemu i jego koledze wcze$niej proponowaé upozorowany napad na niego i podzielenie sie
pieniedzmi. Jednakze $wiadek podaje czas, w ktorym mialo do tego dojéc, jako styczen 2008 roku, a w tym czasie
Swiadek P. nie pracowal jeszcze na poczcie. Tym samym, w ocenie sadu Swiadek M., musial pomyli¢ osobe listonosza.

Biegli J. W. i M. J. opiniowali o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego (k.341-342, 787-787v). Sad dal wiare
sporzadzonej przez bieglych opinii w calo$ci. W toku postepowania sadowego biegli ztozyli uzupelniajace ustne opinie,



za$ obronca oskarzonego mial zapewniong mozliwo$¢ zadawania pytan i wyja$nienia wszelkich watpliwoSci. W ustnej
opinii biegli w calo$ci potwierdzili ztozona do akt opinie pisemna, udzielajac dodatkowo wyczerpujacych odpowiedzi
na stawiane im przez sad, strony pytania. Biegli w swojej opinii odniesli sie do wszystkich aspektéw sprawy, bardzo
rzetelnie przeanalizowali caly zebrany w sprawie material dowodowy.

Biegli T. S. i B. B. (k. 518-521, 805v-807) wydali w oparciu o postanowienie sgdu rejonowego opinie o psychiatryczno
psychologiczng dotyczaca $wiadka P.. Biegli uznali, ze zazycie marihuany przez $wiadka P. nie wyplynelo na jego
procesy postrzegania, zapamietywania oraz odtwarzania. Intelekt §wiadka jest ponad norme. Te okolicznoSci $wiadcza
o tym, ze $wiadek P. moégl w pelni zapamietaé przebieg zdarzenia i podczas pierwszych zeznan go odtworzy¢. Biegli nie
wskazali na uwarunkowania emocjonalne, ktre mialyby wplywaé na zmiane tresci jego zeznan. Swiadczy to, zdaniem
sadu, o Swiadomym zmienieniu zeznan przez Swiadka, w zaleznoéci o sytuacji, w jakiej sie aktualnie znajduje. Sad dat
wiare opinii bieglych w calosci, majgc na uwadze ich fachowos¢ oraz argumentacje wnioskow zawartych w opinii.

Biegly J. H. (k.93, 592-593, 818-818v). W ocenie sadu opinia bieglego jest logiczna, jasna, wewnetrznie spdjna, a
nadto zostala sporzadzona z poglebiong argumentacja, $wiadczaca o duzej wiedzy medycznej autora. Wywiedzione
w niej wnioski sg racjonalne, oparte na danych z dokumentacji medycznej oraz wiedzy medycznej bieglego, jak
rowniez nie odbiegaja od wskazan do§wiadczenia zyciowego. Biegly na rozprawie w sposob przekonujacy odniost sie
do szeregu pytan szczegdtowych, wyjasnili mechanizm uzycia narzedzia w postaci mlotka i w tym zakresie jego wnioski
sq przekonywujgce. Opinia ustna koresponduje z opinig pisemna. Z tych powodéw nie ma podstaw zdaniem sadu do
kwestionowania rzetelnoéci wydanej przez powolanego bieglego opinii. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, iz dane
dostarczone przez bieglego sg wystarczajace dla wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, to jest
dla ustalenia, jakich urazéw doznal J. P. (1), co bylo przyczyna ich powstania i w jakiego rodzaju okoliczno$ciach
moglo do nich dojéc¢. Nalezy tylko podkreslié, Ze opinia bieglego uwiarygadnia wersje oskarzonego o jednorazowym
uderzeniu celowym oraz uderzeniu wynikajacym z wyslizgniecia sie mlotka podczas drugiego uderzenia.

Ujawnione w trakcie postepowania dowody z dokumentéw, materialu fotograficznego, ogledzin przedmiotow,
ogledzin miejsca zdarzenia, karty karne, opinie o oskarzonym z aresztu Sledczego, zapisy bilingéw, badania danych
na telefonach komérkowych, informacje nadestane przez komornikéw oraz poczte, wywiad $§rodowiskowy zostaly
przez Sad uznane za wiarygodne w calo$ci, albowiem brak jest jakichkolwiek powodow do przypuszczen, ze ich tresé
lub ujawnione w nich okolicznoéci sa niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. Nie ma takze zadnych podstaw do
podejrzen, ze nie sg one autentyczne, strony nie kwestionowaly okolicznoSci zawartych w ujawnionych dokumentach

Majac na uwadze powyzsze ustalenia sad uznal, ze wina oskarzonego M. T. (1) nie budzi watpliwosci i polegala tym,
ze w dniu 17 pazdziernika 2008r. okolo godz.14:00 — 14:10 w B. przy ul. (...), w portalu oraz przez portalem klatki
schodowej, usilowal zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 8981,80 zlotych nalezacych do Poczty Polskiej
Centrum Poczty O. R. w B. przy ul. (...), w ten sposéb, ze szarpal za saszetke, ktora listonosz J. P. (1) mial przypieta
do paska przy spodniach wraz z zawarto$cia tych pieniedzy, chcac ja zerwaé, lecz zamierzonego celu nie osiggnatl
albowiem J. P. (1) stawial czynny opor, wzywal pomocy a nadto z uwagi na podjeta przez przechodnia interwencje
stowna, czym dzialal na szkode Poczty Polskiej, przy czym czynu tego dopuscit sie w ciagu 5 lat po odbyciu w okresie
od 12 lipca 2004r. do 5 lipca 2007r. kary pozbawienia wolnoSci, bedac skazanym przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy
wyrokiem z 22 listopada 2004r. sygn. akt IIl K890/04 za czyn z art.28081 kk i art.28682 kk, czym wyczerpal znamiona
przestepstwa z art.1381 kk w zw. z art.27881 kk i w zw. z art.6481 kk.

Pierwotnie M. T. (1) stanal pod zarzutem popelniania przestepstwa z art. 13§1 kk w zw. a art.28082 kk w zb. z art.
art.15782 kk w zw. z art.6481 kk majacego polegaé na tym, ze w dniu 17 pazdziernika 2008r. okolo godz.14:00 —
14:10 w B. przy ul. (...), w portalu klatki schodowej, usilowal dokona¢ rozboju na osobie J. P. (1), postugujac sie
przy tym niebezpiecznym narzedziem w postaci mlotka w ten sposob, iz zadal pokrzywdzonemu co najmniej trzy
ciosy mlotkiem w glowe, doprowadzajac go do stanu bezbronno$ci, po czym w celu zaboru mienia szarpal za saszetke
pokrzywdzonego, ktérg mial pokrzywdzony na pasku przy spodniach wraz z zawartoécia pieniedzy w kwocie 8.981,80
zl, lecz zamierzonego celu nie osiggnal, albowiem pokrzywdzony stawial czynny op6r i wzywal pomocy; powodujac u
pokrzywdzonego obrazenia naruszajace czynno$ci narzadéw i ukladu organizmu na czas ponizej 7 dni w postaci urazu



glowy bez utraty przytomnosci, krwiaka jamy bebenkowej prawej, rany tluczonej w okolicy potylicznej, sttuczenia
okolicy jarzmowej prawej, czym dzialal na szkode J. P. (1) oraz Poczty Polskiej Centrum Poczty O. R. w B. przy ul.
(...), przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu w okresie od 12 lipca 2004r. do 5 lipca 2007r. kary
pozbawienia wolnoéci, bedac skazanym przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy wyrokiem z 22 listopada 2004r. sygn. akt
III K 890/04 za czyn z art.28081 kk i art.28682 kk. Ustalony przez Sad stan faktyczny nie pozwolil na przypisanie
mu tego czynu. Zarzut zawarty w akcie oskarzenia opieral sie na uznaniu za wiarygodne zeznan $wiadka J. P. (1),
ze po pierwszym uderzeniu mlotkiem w glowe, skutecznie odstapil od dalszej realizacji uzgodnionego z oskarzonym
planu upozorowania napadu i dalsze dzialania oskarzonego stanowily jego samodzielng realizacje rozboju. Sad
dokonal odmiennej oceny zeznan $wiadka J. P. (1), o czym wyzej i na tej podstawie uznal, ze drugie uderzenie
mlotkiem w glowe $wiadka, bylo za jego zgoda, a wrecz domaganiem sie takiego uderzenia, aby pozostal wyrazny
Slad. Wbrew twierdzeniom oskarzyciela, takie postepowanie $wiadka nie bylo malo prawdopodobne i sprzeczne z
zasadami rozumowania i doS§wiadczenia zyciowego. Nalezy pamietaé, ze $wiadek mial dlugi, co przyznala zona, ze
dostawali pisma za zalegajacy czynsz, a nadto sam Swiadek przyznal, ze byly dlugi z jego wczesniej prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej. Tym samym $wiadek mial powody zaplanowaé napad na swoja osobe. Po drugie, nalezy
pamietac, ze przed zdarzeniem $wiadek i oskarzony palili marihuane. Zazycie tego Srodka niewatpliwe ograniczyto
$wiadomoéé odczuwania bodZcéHw nie tylko u oskarzonego, ale takze i §wiadka. Swiadek pierwsze uderzenie odebrat,
jako zbyt stabe i dlatego domagal sie powtorzenia. Koresponduje to z opinig bieglego, ktory podal, ze umoéwienie sie na
zadanie uderzenia mlotkiem nawet z umiarkowana sila powoduje mniejsze obrazenia, niz niespodziewane uderzenie
mlotkiem jego ostrg krawedzig nawet z niewielka sila. Po trzecie, §wiadek eksponuje, jako gléwny powod odstapienia
od upozorowania napadu obawe przed konsekwencjami, jakie moze mie¢ w pracy, a dopiero p6zniej podaje, ze obawial
sie, iz moze mu oskarzony zrobi¢ krzywde. Tym samym, zachowanie §wiadka, ktory chcial, aby oskarzony uderzyt
go ponownie, nie jest ani nielogiczne, ani sprzeczne z zasadami do$wiadczenia Zyciowego. Mozna by je za takie
uznaé, gdyby Swiadek byl w swych zeznaniach konsekwentny i od samego poczatku powiedzial prawde. Reasumujac,
skoro J. P. (1) godzil sie na zadanie mu uderzen mlotkiem w glowe i do nich doszlo za jego zgoda, nie mozna
uznaé, ze oskarzony zrealizowal znamie uzycia przemocy wobec $wiadka w rozumieniu art.280 kk. Tym bardziej,
ze akt oskarzenia méwi o trzech uderzeniach, a sam oskarzyciel w uzasadnieniu przyznaje, ze pierwsze uderzenie
bylo za zgoda $wiadka. Sad ustalil, Ze bylo jeszcze jedno uderzenie wynikajace z woli samego $wiadka i jej realizacji
poprzez zamiar uderzenia i wyslizgniecia sie mlotka z reki oskarzonego. Tym samym nie mozna w takiej sytuacji
moOwié o stosowaniu przemocy przez oskarzonego wobec J. P. (1). Sad tylko na marginesie wskazuje, ze uderzania nie
doprowadzily do stanu bezbronno$ci. Wobec powyzszego nie mozna oskarzonemu przypisa¢ znamion przestepstwa
rozboju. Sad z tej uwagi nie czyni takze rozwazan w zakresie mozliwosci uznania mlotka uzytego w niniejszej sprawie,
jako narzedzia niebezpiecznego w rozumieniu art.280§2 kk. Z tych samych powodéw sad nie przypisal oskarzonemu
popehiania przestepstwa wyczerpujacego znamiona art.1578 2 kk na szkode J. P. (1). Skoro J. P. (1) godzil sie na
uderzenia mlotkiem, musial liczy¢ sie z mozliwosScia odniesienia obrazen i skoro takowe odniosl, to powstaly one za
jego zgodna. Tym samym, zgoda Swiadka na powstanie obrazen zwalniala oskarzonego od odpowiedzialno$ci za ich
spowodowanie. Dlatego sad nie przypisal oskarzonemu odrebnego przestepstwa z art.157§2 kk.

Niemniej jednak zachowanie oskarzonego, wedlug ustalanego przez sad stanu faktycznego wyczerpalo znamiona
usilowania dokonania przestepstwa kradziezy.

Zgodnie z dyspozycja art.1381 kk odpowiada za usilowanie, kto w zamiarze popelnienia czynu zabronionego
swoim zachowaniem bezposrednio zmierza do jego dokonania, ktére jednak nie nastepuje. Usilowanie jest jednag
z tzw. form stadialnych, pojeciowo zwigzanych z pochodem przestepstwa (iter delicti), na ktéry skladaja sie:
zamiar, przygotowanie, usilowanie, dokonanie. OczywiScie zamiar zawsze pozostaje bezkarny zgodnie z zasada
cogitationis poenam nemo patitur. Przygotowanie karalne jest wtedy, gdy ustawa tak stanowi (art.16§2), usilowanie
- tak jak i dokonanie - na gruncie kodeksu karnego karalne jest zawsze. Formy stadialne stanowig rozszerzenie
przedmiotowe karalnosci w stosunku do czynu okre§lonego w czesci szczegolnej kodeksu karnego. Wyrdzniamy
nastepujace znamiona usilowania:- zamiar popelnienia czynu zabronionego, - zachowanie zmierzajace bezposrednio
ku dokonaniu, - brak dokonania. Usilowanie rozpoczyna sie dopiero w chwili, gdy podjete przez sprawce zachowanie
zmierza bezposrednio do dokonania czynu zabronionego. Prawo karne nie uzaleznia zaistnienia usilowania od



"poczatku wykonania", co oznacza poczatek realizacji znamion przestepstwa. Wystarczy, ze sprawca wykonal pewne
czynnodci, ktore bezposrednio zmierzaly do dokonania, choéby nie bylo to jeszcze realizowanie znamion czynu
zabronionego przewidzianego w czeSci szczegélnej. Dla ustalenia usilowania zasadnicze znaczenie ma istnienie
u sprawcy zamiaru popelnienia czynu zabronionego. Ta wladnie okoliczno$é¢ miala zasadnicze znaczenie dla
merytorycznego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Przedmiotem ochrony z art.278 kk jest wlasno$é, posiadanie
oraz inne prawa rzeczowe. Zachowanie sprawcy polega na zaborze cudzej rzeczy ruchomej. Poprzez pojecie zabor
nalezy rozumie¢ wyjecie rzeczy spod wladztwa osoby dotychczas nim wladajacej i objecie go we wlasne wladanie
przez sprawce. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze oskarzony w pelni
te znamiona zrealizowal. Oskarzony po zbiciu szyby nie zdecydowal sie na opuszczenie portalu klatki schodowe;j.
Sad nie dat wiary jego wyjasnieniom w tej czeSci, gdzie twierdzi, ze tak wlasnie czynil, o czym wyzej. Oskarzony
wiedzac, ze w saszetce sg pienigdze chwycil za nig i probowal ja zerwac z paska, na ktérym byla zawieszona. Oskarzony
sam przyznal, ze wypalona marihuana spowodowala rozluZnienie, tatwo$¢ podejmowania decyzji. Oskarzony chcial
zdoby¢ pieniadze, ktore weze$niej pokazywal mu oskarzony. Probujac wyrwac saszetke szarpal sie z J. P. (1), ktory
prébowal temu zapobiec. Szarpiac sie wydostali sie przed klatke schodowsg, gdzie widzieli ich §wiadkowie W., D.
i M.. Dzialanie oskarzonego bylo nakierowane na zerwanie saszetki z pieniedzmi. J. P. (1) bronil sie przed tym
odpychajac oskarzonego i moéwil do niego, aby zostawil saszetke. Widzac takie zachowanie oskarzonego i listonosza
Swiadek W. zaczal krzyczeé, wzywajac pomoc. Krzyki Swiadka w polaczeniu z stawianiem oporu przez J. P. (1) sktonily
oskarzonego do zaniechania zerwania saszetki i ucieczki. Zaprzestanie kontynuowania swego zachowania przez
oskarzonego byto wynikiem postawy §wiadka i listonosza, a nie samodzielng decyzja wynikajaca z woli oskarzonego,
jak twierdzi obronca. Tym samym oskarzony zrealizowal wszystkie znamiona przypisanego mu czynu - usilowania
dokonania kradziezy, przy czym dzialal na szkode Poczty Polskiej, gdyz pienigdze stanowily jej wlasno$¢. Sad
przypisat oskarzonemu popehienie tego czynu w warunkach recydywy z art.64§1 kk. Odbycie przez oskarzonego kary
pozbawienia wolno$ci w okresie od 12 lipca 2004r. do 5 lipca 2007 r. z wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z 22
listopada 2004r. sygn. akt III K 890/04, ktorym byl skazany za czyn z art.28081 kk i art.286§2 kk. wypelnia przestanki
do orzeczenia, iz przypisanego mu czynu dopuscil sie w ramach art.6481 kk.

Za przypisany oskarzonemu czyn sad wymierzyl oskarzonemu M. T. (1) kare jednego roku pozbawienia wolno$ci. Czyn
zarzucany oskarzonemu zagrozony jest wylacznie kara pozbawienia wolnoéci. Sad uznajac gradacje kar, mozliwosé
wyboru rodzaju kary oraz stojgc na stanowisku, iz kara pozbawiania wolnoSci jest kara ostateczng uznal za zasadne
zastosowanie wobec oskarzonego wlasnie takiej kary. Sad przy wymiarze kary mial przede wszystkim na uwadze
stopien winy oskarzonego. W ocenie sadu jest on znaczny. Oskarzony bedac §wiadom swego czynu, znajac system
warto$ci naszego spoleczenstwa, kierujac sie chwilowym impulsem dokonal swego czynu. Sad przy wymiarze kary
mial na uwadze takze stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu popelnionego przez oskarzonego. W pierwszej kolejnosci
Sad ocenial rodzaj i charakter naruszonego dobra. Oskarzony swym czynem ugodzil w fundamentalne dobro naszego
spoleczenstwa, jakim jest prawo wlasnoéci. Oskarzony wiedzial, ze w saszetce sa pienigdze nalezace do Poczty Polskiej i
maja one zostaé rozniesione przez listonosza, najczeéciej w formie rent i emerytur. Tym samym, oskarzony pozbawilby
w tym dniu osoby, niekiedy starsze, pieniedzy niezbednych dla ich zycia. Dlatego spoleczna szkodliwo$¢ jego czynu
jest tym wieksza, ze jego impulsywne dzialanie moglo doprowadzi¢ do znacznie grozniejszych nastepstw, niz tylko
szkoda materialna. Sad oceniajac spolecznag szkodliwo$é czynu oskarzonego wzial pod uwage takze warto$¢ mogace;j
powstac szkody oraz motywy, ktorymi kierowat sie oskarzony podejmujac swoja decyzje, a mianowicie cheé szybkiego
wzbogacenia sie. Sad wymierzajac kare mial na uwadze dotychczasowa karalnoé¢ oskarzonego T.. Jako okolicznosé
obcigzajaca oskarzonego sad wzial pod uwage fakt popelnienia przez niego czynu w warunkach recydywy.

Zgodnie z treScia art.6981 kk Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci
nieprzekraczajacej 2 lat, kary ograniczenia wolnoS$ci lub grzywny orzeczonej, jako kara samoistna, jezeli jest to
wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcow celéw kary, a w szczegbdlnoSci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.
Zawieszajac wykonanie kary sad bierze pod uwage przede wszystkim postawe sprawcy, jego wlasciwosci i warunki
osobiste, dotychczasowy sposbb zycia oraz zachowanie sie po popelnieniu przestepstwa. W ocenie sagdu zachowanie
oskarzonego, ktoéry chociaz byl karany sadownie to, pomimo warunkowego zawieszenia w/w kary pozbawienia
wolno$ci bedzie on przestrzegal porzadku prawnego. Oskarzony ostatni raz byl karany w 2008 roku. Od tego czasu



nie popelnil zadnego przestepstwa. Wprawdzie cze$¢ tego okresu przebywal w zakladzie karnym, ale opinie z zakladu
karnego wskazuja na pozytywna jego resocjalizacje.

Wymierzajac oskarzonemu kare sad kierowal sie réwniez konieczno$cia ksztaltowania spolecznego poczucia
praworzadnoSci. W ocenie sagdu orzeczona wobec oskarzonego kara z jednej strony spelni zadania w odniesieniu
do oskarzonego, tzn. sktoni go do przestrzegania porzadku prawnego w przyszloSci, z drugiej natomiast wzbudzi w
spoleczenstwie uzasadnione przekonanie, ze przestepstwa tego typu nie beda spotykaé sie z poblazaniem organéw
wymiaru sprawiedliwo$ci, a wrecz przeciwnie bedg one karane.

Sad decydujac sie na warunkowe zawieszenie wykonania kary, przede wszystkim mial na uwadze okolicznos$ci
zaszle po opuszczeniu przez oskarzanego zakladu karnego. Oskarzony, na co wskazuje wywiad $rodowiskowy,
zmienil radykalnie swoje postepowanie. Zajat sie rodzing, ma podjaé prace, wlaczyl sie w dzialalno$¢ charytatywna,
przestrzega porzadku prawnego, jest pozytywnie postrzegany przez sasiadow. Po drugie, zdaniem sadu a quo,
stopient winy oskarzonego przy przypisanym mu czynie wyznacza gérng granice wymiaru kary i jej warunkowego
zawieszenia. Oskarzony wspoélnie z J. P. (1) zaplanowali upozorowany napad, ktéry nie zostal zrealizowany. Tym
samym, zasadniczy zaplanowany czyn nie zostal realizowany. Dlatego stopien winy nalezy odnie$¢ do czynu usilowania
kradziezy, a nie pierwotnego zamiaru. Podkresli¢ nalezy, ze sad dajac ostatnia szanse oskarzonemu T. zawiesil
wykonanie kary na maksymalny okres pieciu lat. Zawieszenie wykonania kary w ocenie sadu I instancji spehni tez
swe cele w zakresie spolecznego poczucia sprawiedliwos$ci. Poczucia tego nie mozna utozsamia¢ wylgcznie z zagdaniem
surowych kar, w tym bez warunkowego zawieszenia ich wykonania, oraz nie oznacza przyzwolenia na orzekanie kar
wykraczajacych poza stopienn winy, czy tez sprzeczny z celami, o ktérych mowa w art.538 1 kk Sad a quo majac na
uwadze tre$¢ art.6981 kk i szczegblng przestanke decydujaca o zawieszeniu wykonania kary, jaka jest ocena, ze kara
warunkowo zawieszona bedzie wystarczajaca dla zapobiezenia powrotowi oskarzonego do popeknienia przestepstwa,
uznal, ze mimo karalno$ci i odbycia kary pozbawiania wolnoSci, oskarzonemu T. nalezy da¢ jeszcze jedna szanse
wykazania sie przed spoleczenstwem. Z uwagi na jego mlody wiek i zrozumienie konsekwencji popelionego czynu
sad uznal, ze uprzednia karalno$¢ nie sprzeciwia sie postawieniu pozytywnej prognozy kryminologicznej w stosunku
do oskarzonego T.. Orzeczenie bezwzglednej kary pozbawiania wolnosci za czyn bedacy przedmiotem niniejszej
sprawy byloby razaco surowe i nieadekwatne do wagi popelnionego czynu. Niewatpliwie dotychczasowy tryb zycia
oskarzonego uprzednio karanego wskazuje, Ze jego stosunek do porzadku prawnego jest naganny, tym niemniej
sam fakt weze$niejszej karalnosci nie moze by¢ podstawa do uznania oskarzonego za zdemoralizowanego na tyle,
aby uzasadnialo to potrzebe orzeczenia wobec niego kary bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Majac na
uwadze charakter popelnionego czynu, okresu jego popelniania, w ocenie sagdu a quo proces resocjalizacji oskarzonego
bedzie bardziej skuteczny w warunkach wolno$ciowych, szczegdlnie, ze orzeczono wobec niego dozoér kuratora, niz
resocjalizacja w warunkach zakltadu karnego.

Dodatkowo majac na uwadze fakt, iz orzeczona wobec oskarzonego kara pozbawienia wolnoéci zostala warunkowo
zawieszona i tym samym moze nie by¢ nigdy efektywnie wykonywana sad, kierujac sie potrzeba wdrozenia
oskarzonego do przestrzegania prawa w przyszlo$ci, w oparciu o tre$¢ art.7381 kk oddal w okresie préby pod dozor
kuratora sagdowego. W ocenie sadu, dozoér sprawowany nad oskarzonym, z jednej strony umozliwi oskarzonemu
pelna resocjalizacje, z drugiej da sadowi mozliwo$¢ sprawowania kontroli nad zachowaniem oskarzonego, a tym
samym mozliwo$¢ niezwlocznego zarzadzenia wykonania zawieszonej warunkowo kary pozbawienia wolnosci, gdyby
zaistnialy ku temu przestanki.

Majac na uwadze sytuacje majatkowa oskarzonego, brak dochodéw sad uznat za zasadne zwolnienie go od uiszczenia
oplaty i ponoszenia kosztow postepowania, ktorymi obciazyl Skarb Panstwa.



