Sygn. akt. IV Ka 377/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2013 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Wlodzimierz Hilla
Sedziowie SO Piotr Kupcewicz - sprawozdawca
SO Wlodzimierz Wojtasinski

Protokolant Piotr Janik

przy udziale Antoniny Kasprowicz-Czerwinskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
w Bydgoszczy

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2013 roku

sprawy S. A.

oskarzonego z oskarzonego art. 1381 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 6481 k.k., art. 245 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 4 grudnia 2012 roku sygn. akt III K 478/12

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. uchyla rozstrzygniecia w przedmiocie orzeczenia o karze lacznej ( pkt 2) i w przedmiocie zaliczenia na jej poczet
okresu tymczasowego aresztowania (pkt 3);

2. obniza kary wymierzone oskarzonemu:
a.) za czyn I do roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;
b.) za czyn II do 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. na podstawie art. 85 kk. i 86 § 1 k.k. w miejsce orzeczonych w pkt 2. kar pozbawienia wolnoSci wymierza
oskarzonemu kare laczng roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. na postawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu okres jego
tymczasowego aresztowania od dnia 14 maja 2012 r. do dnia 22 sierpnia 2013 r.;

5. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. E. — Kancelaria Adwokacka w B. kwote 516,60 (piecset
szesnascie 60/100) zlotych brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu
w postepowaniu odwolawczym;



6. wymierza oskarzonemu oplate w wysokoéci 300,00 (trzysta) zlotych za obie instancje i obcigza go wydatkami
poniesionymi przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IV Ka 377/13

UZASADNIENIE

S. A. zostal oskarzony o to, zZe:

I. wdniu 14 maja 2012 roku w B.przy ul. (...)— P.im. K. W., w celu osiagniecia korzySci majatkowej, grozac pobiciem
usitlowat doprowadzi¢ E. M.do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, zadajac od niego pieniedzy w kwocie 10.000
zlotych, lecz zamierzonego celu nie osiagnal, wobec zatrzymania przez funkcjonariuszy policji, przy czym czynu tego
dopuscit sie w ciagu 5 lat po odbyciu w okresie od 21 sierpnia 2007 roku do 31 sierpnia 2011 roku kary 4 lat pozbawienia
wolnoéci, orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 21 kwietnia 2011 roku, sygn. akt VIII
K 344/10, laczacym wyroki: Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 277 czerwca 2008 roku, sygn. akt VIII K 43/08 za
umy$lne przestepstwo podobne z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. oraz Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-
Polnoc w Warszawie z dnia 10 grudnia 2008 roku sygn. akt III K 3475/06 za umyslne przestepstwo podobne z art.
224 § 2 k.k,, tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

II. w dniu 14 maja 2012 roku w B. przy ul. (...) —P. im. K. W., w celu wplywu na §wiadka L. M. grozil mu uzyciem
przemocy w wypadku powiadomienia policji o zadaniu od niego wydania pieniedzy, przy czym czynu tego dopuscil
sie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanych w pkt 1., tj. o przestepstwo z art. 245 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2012 roku, wydanym w sprawie sygn. akt III K 478/12, Sad Rejonowy w Bydgoszczy
orzekl:

1. oskarzonego uznal za winnego popelnienia zarzuconych mu czynéw, opisanych wyzej w pkt Ii II z tym ustaleniem,
ze:

- czynem I wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k .k,
- czynem II wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 245 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to:

a. za czyn I na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k k. skazal oskarzonego na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

b. za czyn II na podstawie art. 245 k.k. skazal oskarzonego na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce orzeczonych kar pozbawienia wolnos$ci orzekl kare laczng 2
lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

3. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres
tymczasowego aresztowania od dnia 14 maja 2012 roku;

4. na podstawie art. 415 § 1 k.p.k. oddalil powddztwo cywilne wytoczone przez Prokuratora;
5. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe oraz 400 zlotych tytulem oplaty.
Apelacje od wyroku zlozyli oskarzony i jego obronca.

Oskarzony w swojej apelacji zarzucil obraze przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 4, 5 § 2, 410, i1 424
§ 1 pkt 1 k.p.k., ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegala na oparciu wyroku na dowodach obciazajacych, z
pominieciem dowodow korzystnych dla oskarzonego; blad w ustalenia faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku,
a polegajacy na uznaniu oskarzonego za winnego popelnienia zarzuconych mu czynéw. Podnoszac tak sformulowane



zarzuty oskarzony wnioést o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie go od zarzuconych mu czynbéw, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu apelacji
oskarzony kwestionuje wiarygodno$¢ zeznan pokrzywdzonego i innych §wiadkéw, obcigzajacych go, wskazuje rowniez
na zaniechanie przez sad I instancji przeprowadzenia dowodu z wiadomo$ci sms, ktére wysylali oskarzony i
pokrzywdzony do siebie nawzajem bezposrednio przed zdarzeniem bedacym przedmiotem postepowania.

Obronca oskarzonego zarzucil wyrokowi:

1. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. poprzez
przekroczenie przez Sad zasady swobodnej oceny dowodow, a w szezegolnosci poprzez oparcie ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad wylgcznie na zeznaniach pokrzywdzonych;

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu okolicznos$ci zdarzenia wylacznie w oparciu o zeznania
pokrzywdzonych, z jednoczesnym pominieciem okolicznoSci przeciwnych, wynikajacych z wyjasnien oskarzonego,

3. razaca niewspolmiernoéé¢ kary polegajaca na wymierzeniu oskarzonemu kary 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, podczas gdy wystarczajaca bylaby kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Obronca oskarzonego réwniez wniost o uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja oskarzonego jest bezzasadna w stopniu oczywistym, podobnie jak apelacja jego obroncy w zakresie
kwestionujacym prawidlowo$é ustalen Sadu w zakresie winy oskarzonego. Sad Okregowy podzielil natomiast
stanowisko obroncy oskarzonego, iz kara orzeczona oskarzonemu jest razaco surowa — w zakresie jej wysokoSci.

W zakresie ustalen zwigzanych z wina oskarzonego, Sad Rejonowy w niniejszej sprawie w sposob nalezyty
przeprowadzil postepowanie dowodowe, gromadzac, w zgodzie z przepisami postepowania, kompletny i pelny
material dowodowy, niezbedny do ustalenia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia o przedmiocie procesu.
Nie pomingt przy tym zadnych dostepnych i istotnych $rodkéw dowodowych. Nastepnie dokonal zgodnej w
wszelkimi wymogami i zasadami procesowymi, wszechstronnej, rzetelnej i wnikliwej analizy i oceny catoksztattu
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, uwzgledniajac zaré6wno dowody przemawiajace na korzysé,
jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, nie przekraczajac przy tym zasady swobodnej ich oceny, z ktorych to dowodéw
nastepnie wyprowadzil prawidlowe wnioski, zgodne z zasadami logicznego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego. Sad orzekajacy wskazal, jakie fakty uznat za dowiedzione, na czym opieral poszczegblne
ustalenia i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych. W zwigzku z powyzszym podkreslic nalezy, iz proces
wyrokowania w przedmiotowej sprawie w pelni odpowiada przepisom postepowania karnego.

Rownocze$nie — w ocenie sadu odwolawczego — sad I instancji w swym w pelni przekonujacym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, czynigcym zado$¢ tym wymogom, jakie zakresla dlan tre$é przepisu art. 424 k.p.k., wskazal, na
jakich dowodach opart dokonane ustalenia i z jakich powodéw nie uznal dowodéw przeciwnych. Z tre$ci uzasadnienia
zatem, w sposob jednoznaczny, jasny i zrozumialy wynika, dlaczego zapadl taki wlasnie wyrok, a przedstawiona
ocena dowodéw nie wykracza poza granice ich swobodnej oceny, uwzglednia wskazania wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego oraz zasady logicznego rozumowania, jak najbardziej uprawnienie korzystajac z ochrony przewidzianej
trescia przepisu art. 7 k.p.k.

Sad odwotawczy, w powyzszym zakresie, z tg argumentacjg, jaka zostata tamze przywolana, w pelni sie utozsamia i sie
do niej odwoluje, nie dostrzegajac zatem konieczno$ci ponownego szczegdlowego jej przytaczania.

Czynigc natomiast zado$¢ stosownym wymogom procesowym przewidzianym dla postepowania odwolawczego trescig
przepisow art. 433 § 21 art. 457 § 3 k.p.k., nalezy stwierdzi¢ co nastepuje:



Obie apelacje, w réznym stopniu, kwestionuja dokonana przez Sad meriti ocene wiarygodnos$ci dowodow, w
szczegblnosci to, ze w czedci zasadniczej dla rozstrzygniecia sprawy Sad odmoéwil wiarygodnosci wyjasnieniom
oskarzonego, wg ktorych w czasie spotkania z pokrzywdzonym w dniu 14 maja 2012 roku w zaden spos6b nie grozil
pokrzywdzonemu. Zarzuty w tym zakresie sa calkowicie bezzasadne. Obronca w istocie nie przedstawia zadnych
rzeczowych argumentéw na ich poparcie, wskazujac jedynie, ze wyjaénienia oskarzonego kwestiounujmacego swa
wine byly konsekwentne. Oskarzony natomiast wskazywatl tylko na to, ze Sad I instancji nie przeprowadzit dowodu
z treéci wiadomosci SMS, co w jego ocenie wykazatoby, ze pokrzywdzony L. M. nie mowil prawdy, za$ jego relacja,
uzgodniona z jego znajomymi, miala na celu jedynie uchylenie sie przez niego od sptaty dlugu.

Odnoszac sie do zarzutu dokonania przez Sad I instancji blednej oceny zgromadzonych w sprawie dowodow,
przypomnie¢ nalezy, ze przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodnoSci innych pozostaje
pod ochrong prawa procesowego (art. 7 k.p.k.) wtedy, gdy:

« jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznosci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w sposob
podyktowany obowiazkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.);

« stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzy$c, jak i na niekorzysé
oskarzonego (art. 4 k.p.k.);

« jest wyczerpujaco ilogicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego — uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k.).

W ramach realizacji zasady zawartej w art. 7 k.p.k. sad ma prawo uznaé¢ za wiarygodne zeznania Swiadka (lub
wyjadnienia oskarzonego), co do niektorych przedstawionych przez niego okolicznoéci i nie da¢ wiary zeznaniom
tego samego $wiadka (czy tez wyjasnieniom oskarzonego), co do innych okoliczno$ci — pod warunkiem jednak, ze
swoje stanowisko w tej kwestii w sposob przekonywujacy (jak ma to miejsce w niniejszej sprawie) uzasadni (OSNKW
1974/7-8/154, OSNKW 1975/9/133).

Wszystkie te wymogi spelnia ocena dowodoéw, o ktérych mowa w apelacjach (a takze pozostalych zebranych w sprawie)
dokonana przez Sad I instancji i zaprezentowana w szczegdtowym uzasadnieniu wyroku.

Przede wszystkim nalezy podkreslié, ze w przeciwienstwie do zeznan pokrzywdzonego, jak réwniez korespondujacych
z nimi zeznan $wiadkéw P. M., K. M. i w znacznej mierze réwniez D. Z., to wlasnie wyjaénienia oskarzonego w toku
postepowania ulegaly istotnym zmianom i to w czeéciach, ktére dotyczyly okolicznoséci w sprawie najistotniejszych.
Przeciez oskarzony najpierw twierdzil, ze rzekomy dlug, jaki mial u niego pokrzywdzony, wynikal z tego, ze oskarzony
na jego prosbe kupit dla niego i jego kolezanek narkotyki na kredyt, mialo to by¢ ponad 8.000 zlotych. Potem twierdzil,
ze narkotyki te kupil, ale za wlasne pienigdze i razem z innymi wydatkami bylo to lacznie 3.000 zlotych, ostatecznie
za$ twierdzil, ze zadnych narkotykéw nie kupowal, ale na wspolna impreze wydal 3.000 zlotych, nie kwestionowal
przy tym, ze w B. Zzadal od pokrzywdzonego zwrotu 10.000 zlotych. Z ostatniej wersji wyjaénien wynika wiec, ze
jednak oskarzony staral sie co najmniej wyludzi¢ od pokrzywdzonego pieniadze, oklamujac go, ze wydal wiecej niz
w rzeczywistoSci. Budza one jednak zasadnicze watpliwoSci z jednej strony dlatego, ze wg pokrzywdzonego bedac w
W. zazywali udostepniane przez oskarzonego narkotyki — nie bylo jednak mowy o tym, ze oskarzony bedzie za nie
zadal zaplaty — z drugiej za$ strony, skoro oskarzony nie stracil pieniedzy na narkotyki, to nie wiadomo, w jaki sposéb
na wspolna impreze z pokrzywdzonym i jego kolezankami wydat 3000 zlotych. Niezrozumiale jest przy tym rowniez
to, ze mial zadac¢ od pokrzywdzonego zwrotu tych pieniedzy mimo, ze przeciez we wspdlnej imprezie uczestniczyt
nie tylko pokrzywdzony, ale oskarzony i co najmniej jeden jego kolega. Juz te okolicznosSci powoduja, ze wyja$nienia
oskarzonego, wyjatkowo niekonsekwentne i nielogiczne, nie mogly by¢ uznane za wiarygodne i nie mogly stanowic
podstawy ustalen faktycznych. Na ich tle zeznania §wiadka L. M., podobnie jak zeznania §wiadkow K. M., P. M., A.
M., L. U., a nawet w znacznej mierze D. Z., s3 konsekwentne, sp6jne, przedstawiaja jedna, ta sama wersje zdarzen,
bedacych przedmiotem ustalen Sadu. Sad Okregowy nie znajduje podstaw do kwestionowania ich oceny, dokonane;j
przez sad meriti.



Oskarzony w swej apelacji skupia sie przede wszystkim na tym, ze sad I instancji nie przeprowadzil dowodu z
wiadomosci sms, jakie wysylali do siebie oskarzony i pokrzywdzony, poprzestal jedynie na tresci tych wiadomosci,
jakie na rozprawie odczytal pokrzywdzony ze swego telefonu. Sad Okregowy uznal, iz zarzuty w tym zakresie nie
sq zasadne. Przede wszystkim, podkresli¢ nalezy z cala moca, ze wg opisu czynoéw, zarzuconych i przypisanych
oskarzonemu, grozby, jakie mial formutowac pod adresem pokrzywdzonego, byly wypowiadane osobiScie, w czasie
ich spotkania w parku im (...) w B.. Zadne wiadomosci tekstowe, wykazy polaczen itp. nie mogly pozwolié na
ustalenie przebiegu rozmowy, jaka w tamtym miejscu sie odbyla. Ja mozna bylo ustali¢ tylko na podstawie wyja$nien
oskarzonego, badz zeznan pokrzywdzonego. Skoro, jak wskazano wyzej, wyjaénienia oskarzonego sa niewiarygodne,
za$ nie ma podstaw by podwazaé wiarygodno$¢ zeznan pokrzywdzonego, tylko te ostatnie mogly by¢ podstawa
ustalen faktycznych w tym zakresie. Przeciez samo to, ze tylko w tej czesci, w ktdrej oskarzony zaprzeczal by grozil
pokrzywdzonemu, jego wyjasnienia byly konsekwentne, nie moze stanowi¢ argumentu za ich zgodnoScia z prawda
— jak tego by chcial obronica oskarzonego. Mie¢ nalezalo rowniez na uwadze to, ze jakkolwiek Sad I instancji
mog} faktycznie na rozprawie sam przeczyta¢ wiadomosSci sms z telefonu pokrzywdzonego, to jednak przeciez te
wiadomosci, ktorych tre$¢ odcezytal pokrzywdzony (k.183-184) koresponduja z tym, co oskarzony moéwil na rozprawie,
wynika z nich, ze caly czas oskarzony twierdzil, iz z powodu wspolnej imprezy z pokrzywdzonym i jego kolezankami,
ma dlugi u nieokre$lonych ludzi z W., w zwiagzku z tymi dlugami moze mie¢ klopoty i pieniedzy na pokrycie tych
dlugéw domaga sie od pokrzywdzonego, w zaden sposéb mu jednak nie grozac. Jednak taka tre$¢ tych wiadomosci
tekstowych nie §wiadczy o tym, ze w czasie rozmowy w parku oskarzony jednak grozby pod adresem pokrzywdzonego
wyartykulowal, a majgc na wzgledzie wczeSniejsze zachowanie oskarzonego w W., opisane przez pokrzywdzonego
i pozostalych $wiadkow, jego determinacje w dazeniu do uzyskania pieniedzy, jak najbardziej pokrzywdzony mogl
obawiac sie, ze swe grozby oskarzony spelni. Trudno zreszta sobie wyobrazié, dlaczego pokrzywdzony mialby o calym
zdarzeniu zawiadamiaé policje, gdyby nie obawial sie oskarzonego. Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy uznal,
iz Sad I dysponowal pelnym materialem dowodowym, niezbednym dla rozstrzygniecia sprawy, dokonal prawidtowe;j
jego oceny i analizy, i na podstawie tak zebranego i ocenionego materialu dowodowego, dokonal trafnych ustalen
faktycznych.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 4 k.p.k. (zasady obiektywizmu), wskazaé¢ nalezy, iz przepis
ten stanowi, ze organy prowadzjce postepowanie karne obowiazane sa badaé oraz uwzglednia¢ okolicznoSci
przemawiajace zaréwno na korzy$c¢, jak i niekorzy$¢ oskarzonego. Zasada ta jest wyrazem postulatu ustawowego,
azeby ustalenia faktyczne odpowiadaly prawdzie, co w postepowaniu sagdowym jest osiagalne tylko wtedy, gdy
przedmiotem zainteresowania sadu jest caly zebrany w sprawie material dowodowy, bez pominiecia istotnych jego
czeéci i gdy caloksztalt tego materialu jest przedmiotem rozwazan sadu. O braku obiektywizmu mozemy wiec
mo6wié w sytuacji, gdy organy procesowe wykonywaly czynnos$ci procesowe z pewnym osobistym pozytywnym badz
negatywnym nastawieniem, uprzedzeniem, za$ podejmowane w toku postepowania decyzje byly stronnicze, badz gdy
przedmiotem oceny i rozwazan sadu orzekajacego nie byt caly zebrany w sprawie material dowodowy (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1978r., IV KR 4/78, OSNKW 1978, Nr 4 - 5, poz. 52; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 29 czerwca 1999r., V KKN 459/97, OSN Prok. i Pr.2000, Nr 2, poz. 10). Zadna z tych sytuacji (o czym juz byta
tez mowa wyzej, w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 410 k.p.k.) nie zachodzi w niniejszej sprawie. Sad Rejonowy
mial na wzgledzie caly zgromadzony w toku postepowania materiat dowodowy, wszystkie dowody poddal gruntowne;j
analizie, natomiast — co jest oczywiste — ustalen faktycznych dokonal na podstawie tych dowodow, ktérym dat wiare.

Regula in dubio pro reo, zawarta w przepisie art. 5 § 2 k.p.k., na naruszenie ktérego rowniez powoluje sie oskarzony,
odnosi sie w praktyce do zagadnien zwigzanych z ustaleniami faktycznymi, nie mozna jej jednak rozumie¢ jako
reguly swoistego, uproszczonego traktowania watpliwoéci. Wszelka watpliwo$¢ w zakresie ustalen faktycznych winna
by¢ wyjasniona i usunieta przez wszechstronna inicjatywe dowodowa organu procesowego i gruntowna analize
calego dostepnego materialu dowodowego. Dopiero wtedy, gdy po wykorzystaniu wszelkich istniejacych mozliwos$ci
watpliwo$¢ nie zostanie usunieta, nalezy ja wytlumaczy¢ w sposob korzystny dla oskarzonego. Regula ta ma wiec
zastosowanie jedynie wtedy, gdy wyczerpane zostaly wszystkie mozliwoSci w procesie, a mimo to nadal istnieja
watpliwosci, ktérych nie mozna usungé ani w $wietle zebranych dowodéw, ani w $wietle logicznego rozumowania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.06.1991r. WR 107/91 OSNKW 1992/1-2/14, wyrok Sadu Najwyzszego z



dnia 28.11.1996r. V KKN 215/96 Prok. i Pr. 1997/5/4). Natomiast, gdy z materialu dowodowego wynikaja rozne
wersje wydarzenia, to nie jest to rbwnoznaczne z istnieniem ,nie dajacych sie usuna¢ watpliwos$ci” w rozumieniu
tego przepisu. W takim przypadku sad zobowigzany jest dokona¢ ustalen faktycznych kierujac sie zasada swobodnej
oceny dowodoéw, ktoérej granice wyznacza art. 7 k.p.k. Przepis art. 5 § 2 k.p.k. w zadnym razie nie moze by¢
bowiem interpretowany jako obowigzek czynienia ustalen faktycznych, w oparciu o najkorzystniejsze dla oskarzonego
wersje wypadkéw. Wyrazona w nim zasada thumaczenia watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonego nie polega bowiem na
obowiazku automatycznego wyboru najkorzystniejszej wersji wynikajacej z wyjasnien i zeznan o niejednakowej tresci
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.03.1997r. VKKN 213/96 Prok. i Pr. 1997/9/6, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
3.07.1997r. IV KKN 142/97 Prok. i Pr. 1997/12/4, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.04.1976r. III KR 86/76 OSNPG
1977/2/16, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.02.1990r. I KR 6/90 niepubl.). W niniejszej sprawie nie zachodzi
sytuacja okre$lona w art. 5 § 2 k.p.k., a wiec nie moze byé mowy o obrazie tego przepisu — zebrane dowody pozwalaja na
dokonanie ustalen faktycznych, co uczynil Sad I instancji, ustalenia wymaga jedynie czy sq one dokonane prawidlowo,
co jak juz wskazano wyzej nie budzi zadnych zastrzezen (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2000r., IV
KKN 532/99, niepubl.).

Odnoszac sie do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych jako podstawy odwolawczej okreélonej w art. 438 pkt.
3 k.p.k. stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, jest tylko
wowczas shuszny, gdy zasadno$é ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych
w toku przewodu sagdowego nie odpowiada prawidlowo$ci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak
sprowadzaé¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz
musi wykazywaé konkretne uchybienia w zakresie zasad logicznego rozumowania, jakich dopuscil sie sad w ocenie
materialu dowodowego. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu w
kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od tych, na ktorych opart sie Sad I instancji nie moze
prowadzi¢ do wniosku o popehieniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
24.03.1975r. IT KR 355/74 OSNPG 1975/9/84 i z dnia 22.01.19751r. I KR 197/74 OSNKW 1975/5/58, wyroki Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6.02.1992r. II Akr 1/92 OSA 1992/6/41 i z dnia 28.05.1992r. II Akr 134/92 OSA
1992/11/55, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6.10.2000r. IT AKa 138/00 Prok. i Pr. 2002/1/28).

Skoro wiec Sad Rejonowy dokonal - co omdéwiono wyzej - prawidtowej oceny dowodoéw i w oparciu o dowody uznane
za wiarygodne dokonal ustalen faktycznych podnoszenie zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, poprzez odwotlanie
sie do wyjasnien oskarzonego jest niezasadne.

Podniesienie przez obronce oskarzonego zarzutu dotyczacego niewspotmiernosci orzeczonej kary, czynilo koniecznym
skontrolowanie przez sad odwolawczy zasadno$ci wymierzonych oskarzonemu kar.

Jako podstawe odwolawcza ustawodawca traktuje tylko taka niewspdimierno$c kary, ktéra ma charakter razacy. Nie
chodzi, wiec o kazda r6znice miedzy kara wymierzona a kara, ktéra nalezaloby wymierzy¢, ale o réznice o charakterze
zasadniczym. Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktéry m.in. w
wyroku z dnia 02.02.1995r. wyrazil poglad, ze nie chodzi o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru
kary, ale o ro6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby — rowniez w
potocznym znaczeniu tego stowa — ,razaco” niewspolmierng, to jest niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz
zaakceptowad (sygn. akt II KRN 198/94 OSP 1995 Nr 6 poz. 18).

Zatem razaca niewspolmiernos¢ kary, o jakiej mowa w art. 438 pkt. 4 k.p.k. zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdyby
na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjac,
iz zachodzilaby wyrazna réznica miedzy kara wymierzona przez Sad I instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢
w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art.
53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego (por. wyrok SN z dnia 14.11.1973r. III KR

254/73 OSNPG 1974 Nr 3-4 poz.51).



Rozstrzygajac w tym zakresie za niezbedne Sad Okregowy uznat zlagodzenie orzeczonych wobec oskarzonego kar za
czyn I do roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn II do 5 miesiecy pozbawienia wolnosci i kary lacznej do
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. W ocenie Sadu Okregowego, nadmierng wage Sad I instancji przywiazal do
dostrzezonych przez siebie okoliczno$ci obcigzajacych, nie dostrzegajac istotnych okoliczno$ci lagodzacych. Ma racje
Sad meriti zwracajac uwage, ze oskarzony dopuscil sie przestepstw na szkode mlodego czlowieka, niedo§wiadczonego,
dlugi czas ten mlody czlowiek akceptowal zachowanie oskarzonego, razem z nim spedzajac czas, spozywajac alkohol i
zazywajac narkotyki. Sad Rejonowy nie uznat za istotna okoliczno$c¢ lagodzaca tego — w przypadku przestepstwa z art.
13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. — iz zachowanie oskarzonego zakonczylo sie na etapie usilowania i oskarzony zadnej
korzy$ci majatkowej nie osiggnal. Musi mie¢ to wplyw na ocene szkodliwosci spolecznej zachowania oskarzonego.
Mie¢ takze nalezalo na wzgledzie, Ze sposob, jaki oskarzony zastosowal, by zmusi¢ pokrzywdzonego do rozporzadzenia
mieniem, nie przybral jakiej$ drastycznej postaci, oskarzony ograniczyl sie do grézb, mimo wszystko stosunkowo
lagodnych. To tez nalezalo uwzgledni¢ przy ustalaniu spolecznej szkodliwo$ci obu czynow oskarzonego. Przy wymiarze
kary lacznej za$ nalezalo uwzglednié to, zZe oba przypisane czyny oskarzonemu zostaly popelnione w tych samych
okolicznoS$ciach i byly ze sobg SciSle powigzane. Przemawialo to w tym przypadku za orzeczeniem kary lacznej na
zasadzie pelnej absorpcji. Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy uznal, ze kary jednostkowe w wysokos$ci roku
i 6 miesiecy i 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci, jak rowniez kara taczna roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, sa
adekwatne do stopnia winy oskarzonego, spotecznej szkodliwoSci jego czynoéw, w nalezyty sposob realizuja pozostale
dyrektywy wymiaru kary, w tym wymogi prewencji indywidualnej. Oskarzony musi zdawac sobie sprawe, ze nawet
jesli mialby uzasadnione podstawy, by domaga¢ sie od pokrzywdzonego pieniedzy (choé¢ sam przyznal przeciez, Ze nie
byl mu on winien 10.000 zlotych), to w zadnym razie nie moze zmuszaé go do przekazania mu pieniedzy, za$ jesli
posunie sie w tym celu do grézb, zwlaszcza w takiej postaci, jak w tej sprawie, to swoim zachowaniem dopuszcza sie
powaznego przestepstwa. W zadnym razie nie moze réwniez grozbami wplywac na decyzje osoby, ktora jest, badz
moze byé¢ w przyszlosci Swiadkiem.

Sad Okregowy nie znalazl natomiast podstaw do warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary lacznej
pozbawienia wolnoSci. Oskarzony byt wcze$niej trzykrotnie karany Sadownie, przypisanych mu przestepstw do puscit
sie dzialajac w warunkach recydywy, w stosunkowo kroétkim czasie po tym, jak opuécil zaklad karny. Swiadczy to o jego
demoralizacji, ktéra nie daje nadziei na to, ze mimo niewykonania kary pozbawienia wolnos$ci bedzie w przyszloéci
przestrzegal porzadku prawnego. Dlatego nie bylo podstaw do zastosowania wobec oskarzonego dobrodziejstwa z art.
69 k.k.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. i art. 2 ust 1 pkt 4 w zw.
z art. 10 ust 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych.



