Sygn. akt. IV Ka 683/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczagcy SSO Danuta Lesiewska

Sedziowie SO Mariola Urbanska - Trzecka - sprawozdawca
SO Adam Sygit

Protokolant sekr. sgdowy Marcin Bialowas

przy udziale Gizeli Kubickiej Prokuratora Prokuratury Okregowe;j
w Bydgoszczy

po rozpoznaniu w dniu 4 wrzesnia 2013 roku

sprawy P. C.

oskarzonego z art. 178a84 kk w zw. z art. 6481 kk, art. 244 kk w zw. z art. 648 1 kK,

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Szubinie — X Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Zninie
z dnia 16 maja 2013 roku sygn. akt X K 287/13,

zmienia zaskarzony wyrok w pkt 4 w ten sposob, ze za podstawe prawng wymiaru kary lacznej pozbawienia
wolnoSci przyjmuje przepis art. 86 § 1 kk i art. 91 § 2 kk; w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
wymierza oskarzonemu oplate w wysokosci 180,00 (sto osiemdziesiat) zlotych za IT instancje i obciaza go wydatkami
poniesionymi przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IV Ka 683/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Szubinie X Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibg w Zninie sygn. akt X K
287/13 P. C.zostal uznany za winnego tego, ze:

I. w dniu 13 lutego 2013 roku o o godz. 21.00 w miejscowoéci Z. na ulicy (...) kierowal samochodem m-ki C.
(...) o nr. Rej (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, gdzie przeprowadzone badanie na urzadzeniu kontrolno-
pomiarowym do ilo$ciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu wykazalo o godzinie 21.30-0,46 mg/1 i
o godzinie 21.46-0,41 mg/1 zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu jednoczesnie nie stosujac sie orzeczonych
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Zninie z dnia 16 czerwca 2010 roku w sprawie sygn. akt II K 175/10
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Zninie z
dnia 22 listopada 2010 roku w sprawie sygn. akt IT K 414/10 zakazu prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych
na okres 5 lat przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu w okresie od dnia 21 grudnia 2011 roku
do dnia 21 grudnia 2012 roku kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Zninie z dnia 21



grudnia 2010 roku w sprawie sygn. akt I K 414/10 za czyn z art. 178a8§ 1 kk i art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 kk oraz w
okresie od dnia 21 czerwca 2011 roku do dnia 21 grudnia 2011 roku kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem
Sadu Rejonowego w Zninie z dnia 16 czerwca 2010 roku w sprawie sygn. akt IT K 175/10 za czyn z art. 178a§ 1 kk i art.
244 kk w zw. z art. 11 § 2 kk a takze w okresie od 21 grudnia 2010 roku do dnia 21 czerwca 2011 roku kary pozbawienia
wolnoS$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Szubinie z dnia 26 listopada 2009 roku sygn. akt IT K 527/09 za
czyn z art. 178a8§ 1 kk oraz tego, ze

II. wdniu 25 lutego 2013 roku o godz. 0:25 w Z. na ulicy (...) kierowal samochodem m-ki C. (...) o nr. Rej (...) znajdujac
sie w stanie nietrzezwo$ci, gdzie przeprowadzone badanie na urzadzeniu kontrolno-pomiarowym do ilo$ciowego
oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu wykazalo o godzinie 1:55-0,88 mg/l, i o godzinie 2:10- 0,83 mg/1
zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, jednoczeénie nie stosujac sie orzeczonych prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Zninie z dnia 16 czerwca 2010 roku w sprawie sygn. akt IT K 175/10 zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Zninie z dnia 22 listopada 2010 roku w
sprawie sygn. akt I K 414/10 zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat przy czym czynu
tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu w okresie od dnia 21 grudnia 2011 roku do dnia 21 grudnia 2012 roku kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Zninie z dnia 21 grudnia 2010 roku w sprawie sygn.
akt IT K 414/10 za czyn z art. 178a8§ 1 kk i art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 kk oraz w okresie od dnia 21 czerwca 2011 roku
do dnia 21 grudnia 2011 roku kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Zninie z dnia 16
czerwca 2010 roku w sprawie sygn. akt IT K 175/10 za czyn z art. 178a8§ 1 kk i art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 kk a takze w
okresie od 21 grudnia 2010 roku do dnia 21 czerwca 2011 roku kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Szubinie z dnia 26 listopada 2009 roku sygn. akt I K 527/09 za czyn z art. 178a§ 1 kk

z tym ustaleniem w odniesieniu do czynéw opisane w punktach I i II, ze kierowal pojazdem mechanicznym w ruchu
ladowym i ze czyny te stanowily ciag przestepstw z art. 178a § 4 kk w zw. z art. 64 §1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk i za to na
podstawie art. z art. 178a § 4 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 42 § 2 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierzono oskarzonemu $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 6 lat.

Nadto oskarzony zostal tymze wyrokiem uznany za winnego tego, ze:

III. w dniu 6 marca 2013 roku o godz. 17.25 w Z. na ulicy (...) kierowal samochodem marki L. o nr rej, (...) nie stosujac
sie do orzeczonych prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Zninie z dnia 16 czerwca 2010 roku w sprawie
sygn. akt II K 175/10 zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 3 lat oraz wyrokiem Sadu
Rejonowego w Zninie z dnia 22 listopada 2010 roku w sprawie sygn. akt IT K 414/10 zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu w okresie od dnia 21
grudnia 2011 roku do dnia 21 grudnia 2012 roku kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego
w Zninie z dnia 21 grudnia 2010 roku w sprawie sygn. akt II K 414/10 za czyn z art. 178a§ 1 kk i art. 244 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk oraz w okresie od dnia 21 czerwca 2011 roku do dnia 21 grudnia 2011 roku kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Zninie z dnia 16 czerwca 2010 roku w sprawie sygn. akt IT K 175/10 za czyn
z art. 178a§ 1 kk i art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 kk z tym ustaleniem, ze oskarzony kierowat pojazdem mechanicznym
w ruchu ladowym tj. przestepstwa z art. 244 kk w zw. z art. 64 §1 kk i za to na podstawie art. 244 kk wymierzono mu
kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 85i 86 § 1 kk polaczono kary jednostkowe pozbawienia wolnoSci orzeczone w punktach 1i 3 wyroku
i wymierzono kare laczng 1 roku pozbawienia wolnosci.

Wyrok zawiera takze rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnioést oskarzony kwestionujac rozstrzygniecie o karze.



Z uwagi na trudng sytuacje rodzinna i finansowa P. C. wni6st o warunkowe zawieszenie orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci.

Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje:

Apelacja oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie, jednakze wywotujac kontrole instancyjna wyroku musiata
doprowadzi¢ do jego zmiany w zakresie podstawy prawnej orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci.

Stwierdzi¢ w pierwszym rzedzie nalezy, ze w ocenie sadu odwolawczego - sad pierwszej instancji w spos6b w pelni
nalezyty przeprowadzil postepowanie dowodowe, po czym poczynil trafne ustalenia faktyczne, w zakresie okreslonym
w czedci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku, po przeprowadzeniu gruntownej analizy i oceny caloksztaltu materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie dochodzac do stusznego wniosku, ze material zebrany w sprawie pozwala na
jednoznaczne stwierdzenie, ze oskarzony P. C. dopuscil sie zarzucanych mu czynoéw a jego wina, jak i okolicznoéci
przypisanych przestepstw nie budza zadnych watpliwo$ci. Zgodnie z przepisami procedury karnej sad zebral i
ujawnil pelny material dowodowy niezbedny do ustalenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia o przedmiocie
procesu. Nie pomingl przy tym zadnych koniecznych i dostepnych $rodkéw dowodowych. Lektura uzasadnienia
wskazuje, ze sad dokonal zgodnej z wymogami i zasadami procesowymi, wszechstronnej i rzetelnej analizy i oceny
caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, stosownie do wskazania zawartego w art. 4 k.p.k.,
uwzglednil zaré6wno dowody przemawiajace na korzy$c, jak i na niekorzy$é oskarzonego, nie przekraczajac przy tym
zasady swobodnej ich oceny, z ktorych to wyprowadzil prawidlowe wnioski, ktére odpowiadaja zasadom logicznego
rozumowania oraz wskazaniom wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, zgodnie z treScig art. 7 k.p.k. Sad orzekajacy
wskazal, jakie fakty uznal za dowiedzione, na czym opieral poszczegélne ustalenia i dlaczego nie uznat dowodow
przeciwnych. W zwigzku z powyzszym podkre§li¢ nalezy, iz proces wyrokowania w przedmiotowej sprawie w pelni
odpowiada przepisom procedury karne;j.

Czyniac natomiast zado$¢ stosownym wymogom procesowym przewidzianym dla postepowania odwolawczego trescig
przepisow art. art.: 433 § 21457 § 3 k.p.k., nalezy stwierdzi¢ co nastepuje.

Podniesiony w apelacji osobistej oskarzonego zarzut razacej niewspolmiernosci kary jest niezasadny i nie sposob
uznad, iz orzeczona wobec oskarzonego P. C. kara laczna 1 roku pozbawienia wolnosci za przypisane mu przestepstwa
zawierala cechy niewspolmiernosci, zwlaszcza niewspolmiernosci razacej, a przeciez tylko wowczas moglaby ona
stanowi¢ skuteczny zarzut apelacyjny.

Tytulem uwag natury ogblnej stwierdzi¢ nalezy, ze jako podstawe odwolawcza ustawodawca traktuje tylko taka
niewspoOlmierno$¢ kary, ktéra ma charakter razacy. Niewspolmierno$é musi, zatem juz przy wstepnym ogladzie
rzucaé sie w oczy i nie nadawaé sie do zaakceptowania, nie moze to, wiec by¢ dysproporcja mala, lecz znaczna.
Inaczej rzecz ujmujac, chodzi o réznice ocen o charakterze zasadniczym. Z sytuacja razacej niewspotmiernosci
kary mamy do czynienia w szczeg6lnoéci wowczas, gdy rozmiar represji w rozpoznawanej sprawie jest w sposob
oczywisty nieproporcjonalny w stosunku do dolegliwoSci wymierzanych podobnym sprawcom w podobnych
sprawach. Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia
02.02.1995t. wyrazil poglad, ze nie chodzi o kazda ewentualna réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o r6znice
ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby - rowniez w potocznym znaczeniu
tego stowa - "razaco" niewspolmierna to jest niewspoimierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé (sygn.
akt KRN 198/94, OSP 1995, Nr 6, p6z. 18). Zatem razaca niewspolmiernosé kary, o jakiej mowa w art. 438 pkt. 4
kpk zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdyby na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy
wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyja¢, iz zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez Sad
I instancji, a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w
sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 kk oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu
Najwyzszego ( wyrok SN z dnia 14.11.1973r. ITII KR 254/73, OSNPG 1974, Nr 3 - 4. p6z. 51).



Kierujac sie powyzszymi zasadami Sad Odwolawczy nie podzielil zawartego w apelacji zarzutu upatrujacego w
orzeczeniu wobec oskarzonego P. C. kary lacznej 1 roku pozbawienia wolnoSci jako razaco niewspolmiernej. Powyzsze
stanowisko Sad Odwolawczy oparl przede wszystkim na uznaniu, iz wymierzajac oskarzonemu kare Sad I Instancji
nalezycie uwzglednil zaré6wno okoliczno$ci obcigzajace jak i tagodzace. W szczeg6lnoSci Sad ten trafnie przyjal jako
okoliczno$¢ obciazajaca oskarzonego wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci czynéw jakich sie dopuscil w krétkich
odstepach czasu, a takze uprzednia, trzykrotng karalno$¢ oskarzonego za podobne czyny i dzialanie w warunkach
recydywy. Sad I instancji jak wynika z uzasadnienia wzial rowniez pod uwage warunki i wlasciwoéci osobiste
oskarzonego. Wzial tez pod uwage fakt przyznania sie do winy oraz to, ze nie utrudnial postepowania Zgodnie,
bowiem z art. 53 § 2 kk warunki i wlasciwosci osobiste sprawcy sa jednymi z wielu okoliczno$ci wymienionych
w tym przepisie majacymi wplyw na wymiar kary, jednakze nie mozna zapominaé, ze najwazniejsze dyrektywy
wymiaru kary przewidziane sa w § 1 art. 53 kk. wérod ktoérych ustawodawca wskazuje, ze kara nie moze przekraczac
stopnia winy sprawcy,powinna uwzgledniaé stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, powinna bra¢ pod uwage cele
zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do oskarzonego oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania $§wiadomoéci
prawnej spoleczenstwa. Dyrektywa fundamentalng w kodeksie karnym zaréwno dla zasad odpowiedzialnoci, jak i
dla wymiaru kary jest dyrektywa winy. Zgodnie z art. 53 § 1 kk sad przy wymiarze kary zobowigzany jest baczy¢, aby
jej dolegliwos¢ "nie przekraczata stopnia winy". Stopien winy wyznacza géorna granice (pulap) dolegliwosci zwigzanej
z wymierzeniem kary. Nie mozna, zatem orzec kary lub Srodkéw karnych, ktérych dolegliwo$é przekraczalaby stopien
winy, chociazby za takim orzeczeniem przemawialy inne dyrektywy, np. prewencji ogblnej czy indywidualnej. Wina
pelni w tym ujeciu funkcje limitujaca wyznaczajaca géorna granice konkretnej kary.

Analizujac powyzsze wskazaé nalezy, iz zdaniem Sadu Okregowego orzeczona wobec oskarzonego kara laczna 1 roku
pozbawienia wolnoéci nie przekracza stopnia jego winy i jest adekwatna do spolecznej szkodliwosci jego czynow.

Jak wyzej wskazano, orzekajac kare Sad uwzglednia réwniez potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci
prawnej spoteczenstwa. Chodzi tu o wplyw, jaki orzeczona kara powinna wywrze¢ w kierunku ugruntowania w
spoleczenstwie prawidlowych ocen prawnych i stosowanego do tych ocen postepowania, o potwierdzenie przekonania,
ze w walce z przestepczoscig zwycieza praworzadno$c, a sprawcy sa sprawiedliwie karani. Kara jest jednym z
waznych §rodkéw zwalczania przestepczo$ci. Kara wspolmierng i dajaca zarazem zado$c¢uczynienie spotecznemu
poczuciu sprawiedliwoéci jest tylko taka kara, ktora uwzglednia wszystkie dyrektywy jej wymiaru, a w szczegolnosci
zawarte w art. 53 kk. Kara pozbawienia wolnoéci powinna ksztaltowaé spolecznie pozadana postawe skazanego,
a zwlaszcza wdraza¢ do poszanowania zasad wspdlzycia spolecznego oraz do przestrzegania porzadku prawnego.
W niniejszej sprawie taka kara — bedaca sprawiedliwa odplata za popelione czyny moze by¢ tylko i wylacznie
surowa kara bezwzgledna pozbawienia wolnoSci. Zdaniem Sgdu Okregowego oskarzony nie zasluguje na lagodniejsze
potraktowanie, jak sie tego tego domaga w apelacji.

Swoim kolejnymi czynami wykazal dostatecznie jaskrawo swdj calkowicie lekcewazacy stosunek do obowigzujacego
porzadku prawnego i norm moralnych funkcjonujacych w panstwie prawa. Okolicznoéci te niewatpliwie przekonuja
o stusznosci stanowiska sagdu meriti co do braku podstaw do przyjecia, ze po stronie oskarzonego istnieje pozytywna
prognoza kryminologiczna, ze pozostajac na wolnos$ci bedzie przestrzegal porzadku prawnego i nie popelni ponownie
przestepstwa.

Innymi slowy, nie ma zadnych podstaw by zastosowa¢ wobec oskarzonego dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnoSci. Dotychczasowy sposob zycia oskarzonego, wchodzenie wielokrotnie w konflikt
z prawem dowodzi, ze oskarzony jest niepoprawnym przestepca, nie wycigga zadnych wnioskéw z poprzednich
wyrokow skazujacych, ma lekcewazacy stosunek do obowiazujacego porzadku prawnego, co w konsekwencji wskazuje
na to, ze dotychczasowy proces resocjalizacji oskarzonego nie przyniost zadnych pozytywnych efektow.

Okolicznosci podnoszone w apelacji, zwiazane z trudng sytuacja finansowa i rodzinna oskarzonego w $wietle
powyzszych uwag, nie moga zmieni¢ oceny Sadu Odwolawczego, co do stusznoSci stanowiska sagdu rejonowego w
zakresie uksztalttowania wymiaru kary lacznej pozbawienia wolnoSci wobec oskarzonego. Konstatujac - w ocenie
Sadu Okregowego - rozstrzygniecie w omawianej materii sad I instancji uczynil, respektujac zasady wymiaru kary i



nie wykroczyl poza swoje uprawnienia w zakresie swobodnego ksztaltowania sedziowskiego wymiaru kary. Kara w
ostatecznym swym wymiarze zostala uksztaltowana uwzgledniajac wszystkie okolicznoSci tej sprawy, jest adekwatna
w stosunku do winy i spolecznej szkodliwosci czynéw jakich sie dopusécil P. C. i spelnia cele kary tak w zakresie
prewencji ogoblnej jak i szczegdlnej, czynigc zado$¢ wymogom kary w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej
spoleczenstwa.

Ingerencji ze strony sadu odwolawczego wymagata natomiast podstaw prawna przyjeta za podstawe orzeczonej kary
lacznej pozbawienia wolnoéci, ktora sad I instancji z obraza prawa materialnego orzekl na podstawie art. 85 kk i art.
868 1 kk.

Tymczasem w zaistnialej sytuacji procesowej skoro oskarzonemu P. C. przypisano popelnienie przestepstw
popehlionych w warunkach ciagu przestepstw( punkt 1 wyroku ) oraz przestepstwa ( punkt 3 wyroku) to podstawa
prawna orzeczonej kary tacznej winien by¢ tylko i wylacznie przepis art. 86§ 1 kk w zw. z art. 91 § 2 kk.

Z tych wszystkich wzgledow Sad odwolawczy zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 4 w ten sposéb, ze za podstawe
prawng wymiaru kary lacznej pozbawienia wolnosSci przyjmuje przepis art. 86§ 1 kk w zw. z art. 91 § 2 kk. W pozostalej
czeSci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po mysli art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk.



