Sygn. akt. IV Ka 728/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Wlodzimierz Hilla

Sedziowie SO Mariola Urbanska - Trzecka - sprawozdawca
SR del. do SO Daria Kaminska-Grzelak

Protokolant sekr. sadowy Hanna Plaska

przy udziale Gizeli Kubickiej Prokuratora Prokuratury Okregowe;j
w Bydgoszczy

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2013 roku

sprawy D. H.

oskarzonego z art. 238 k.k. w zw. z art. 23381 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 24 czerwca 2013 roku sygn. akt IV K 256/13

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze wymierzong oskarzonemu kare pozbawienia wolno$ci powyzsza do 8
(o$miu) miesiecy; w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zwalnia oskarzonego od ponoszenia
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze i jego wydatkami obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 728/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszezy z dnia 24 czerwca 2013 roku sygn. akt IV K 256/13 D. H. zostal uznany za
winnego tego, ze w dniu 15 lutego 2013 roku w B. zawiadomil Komisariat Policji B. -S. o niepopelnionym przestepstwie
kradziezy samochodu marki V. (...) o nr (...), a nastepnie bedac pouczonym o odpowiedzialnosci karnej z art. 233 § 1
kk, zlozyl w toku postepowania przygotowawczego sygn. akt 2 Ds 332/13 falszywe zeznania majace stuzyé za dowod
w sprawie, opisujac okolicznoéci kradziezy przedmiotowego pojazdu, pomimo tego, iz wiedzial, ze do popehienia
wskazywanego przez niego przestepstwa faktycznie nie doszlo tj. przestepstwa z art. 238 kk w zw. z art. 233§ 1 kk w
zw. z art. 118§ 2 kk i za to na podstawie art. 233 §1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk zostal skazany na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, ktorej wykonanie na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70§ 1 pkt 1 kk warunkowo zawieszono na okres 2 lat
proby. Na podstawie art. 33 § 2 kk wymierzono oskarzonemu grzywne w wysokosci 50 stawek dziennych po 20 zlotych
stawka.



Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet kary grzywny zaliczono oskarzonemu okres zatrzymania w dniach 15.02.2013r.
do 16.02.2013r. przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci odpowiada dwoém dziennym stawkom

grzywny.
Wyrok zawiera takze rozstrzygniecie o kosztach procesu.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost prokurator zaskarzajac wyrok w calo$ci na niekorzy$é oskarzonego.

Wyrokowi na podstawie art. 438 pkt 2 kpk zarzucil obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia
tj. art. 343 § 7 kpk poprzez zmodyfikowanie przez sad I instancji bez zgody stron postepowania wymiaru kary
wskazanej w tresci wniosku o dobrowolne poddanie sie karze i wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzania

rozprawy.
Stawiajac ten zarzut prokurator wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje;

Apelacja jako zasadna, w konsekwencji musiala skutkowac zmiang zaskarzonego wyroku.

Oczywistym jest, ze wydanie wyroku na posiedzeniu w trybie art. 335 kpk jest obwarowane m.in. istnieniem
konsensusu pomiedzy uczestnikami procesu, ktory wyraza sie w tym, ze oskarzony, wczesniej podejrzany musial
osobiécie wyrazi¢ zgode na umieszczenie przez prokuratora w akcie oskarzenia wniosku o wydanie wyroku
skazujacego bez przeprowadzania rozprawy i sprecyzowanie w tymze wniosku uzgodnionej z oskarzonym kwalifikacji,
kary i ewentualnych $rodkéw karnych. Pozostale przestanki to nie budzgce watpliwos$ci okoliczno$ci popelienia
przestepstwa, postawa oskarzonych wskazujaca, ze cele postepowania zostang osiggniete mimo nie przeprowadzania
rozprawy, oraz stwierdzenie, ze sprawa tyczy wystepku zagrozonego kara nie przekraczajaca 10 lat pozbawienia
wolnoSci.

W niniejszej sprawie wszystkie te przestanki wystapily i sad byt uprawniony do skierowania sprawy na posiedzenia w
celu wydania wyroku bez przeprowadzania rozprawy.

Wydajac wyrok uszlo jednak z pola widzenia sadu, iz wniosek zawarty w akcie oskarzenia o skazanie bez
przeprowadzania rozprawy zawieral wniosek o wymierzenie wobec oskarzonego kary 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci, a nie jak wynika z tre$ci wyroku kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Sad meriti dostrzegl swoj blad i w uzasadnieniu przyznal, iz wniosek prokuratora o skazanie bez przeprowadzania
rozprawy uzgodniony z oskarzonym zawieral wniosek o orzeczenie kary 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Powyzsze uchybienie natury procesowej mialo oczywisty wplyw na tres¢ wyroku, ktory zostal wydany z naruszeniem
art. 343 § 617 kpk.

W konsekwencji zaskarzony wyrok nalezalo zmienié¢, bez koniecznoéci jego uchylenia, poprzez podwyzszenie kary
pozbawienia wolnoéci do 8 miesiecy zgodnie z wczeéniej ustalonym wymiarem kary zasadniczej. W pozostalej czesci
wyrok jako stluszny podlegal utrzymaniu w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po mysli art. 636 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk.



