Sygn. akt. IV Ka 757/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2013 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Wlodzimierz Hilla

Sedziowie SO Piotr Kupcewicz - sprawozdawca

SO Adam Sygit

Protokolant st. sekr. sadowy Agnieszka Scheffs

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2013 roku

rozpoznawal sprawe z oskarzenia prywatnego L. D.przeciwko J. Z.

oskarzonemu z art. 21781 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela prywatnego

od wyroku Sadu Rejonowego w Szubinie X Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Zninie
z dnia 27 maja 2013 roku sygn. akt X K 22/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Szubinie X Zamiejscowy Wydzial Karny z
siedziba w Zninie do ponownego rozpoznania.

sygn. akt IV Ka 757/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 maja 2013 roku, wydanym w sprawie sygn. akt X K 22/13, Sad Rejonowy w Zninie uniewinnit J.
Z.0d zarzuconego mu przez oskarzyciela prywatnego L. D.czynu z art. 217 § 1 k.k., polegajacego na tym, ze w dniu 19
sierpnia 2011 roku, w domku bedacym wlasnoscia wojskowego kola lowieckiego w O.chwycil oskarzyciela prywatnego
lewa reka za prawe ramie, a nastepnie prawa reka wymierzyl mu uderzenie w twarz w wyniku czego pokrzywdzony
doznal rozleglego zasinienia prawego przedramienia.

Apelacje od wyroku zlozyt pelnomocnik oskarzyciela prywatnego. Zarzucil w niej naruszenie przepisow
postepowania, w szczegblnosSci art. 424 k.p.k., a takze przepisu art. 410 k.p.k. W uzasadnieniu swej apelacji
pelnomocnik kwestionuje réwniez ocene dowodéw, dokonana przez sad I instancji, jak rowniez prawidlowos$é
dokonanych na ich podstawie ustalen faktycznych. W konkluzji apelujacy wnioést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Niniejsza apelacja okazala sie zasadna o tyle, o ile wywolujac postepowanie odwolawcze w sprawie, implikowala
konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.



Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w istotnym zakresie nie sprostal powinno$ciom, jakie spoczywajg na nim, tak
w zakresie wyczerpania wszelkiej, koniecznej po temu inicjatywy dowodowej dla uczynienia zado$¢ podstawowej
zasadzie procesu karnego, a mianowicie zasadzie prawdy materialnej, jak i odno$nie oceny zgromadzonego dotychczas
w sprawie materialu dowodowego, z perspektywy tych regut i zasad oceny dowodoéw, jakie statuowane sg treScia
przepisu art. 7 k.p.k. Jako calkowicie zasadny nalezy réwniez uzna¢ zarzut naruszenia dyspozycji przepisu art. 410
k.p.k., ktére mialo zasadniczy wplyw na tres¢ wyroku.

Zgodnie przepisem art. 410 k.p.k. podstawe wyroku stanowi¢ moze tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w
toku rozprawy gléwnej. Oznacza to, ze sad wydajac wyrok nie moze opierac sie na tym co nie zostalo ujawnione na
rozprawie, jak rowniez i to, ze wyroku nie wolno wydawac na podstawie czeéci ujawnionego materialu dowodowego,
a musi on by¢ wynikiem analizy caloksztaltu ujawnionych okolicznoSci, a wiec i tych, ktore teze aktu oskarzenia
potwierdzaja, jak i tych, ktore ja podwazaja (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27.04.1979r. III KR 50/79 OSNPG
1979/10/140, z dnia 30.07.1979r. III KR 196/79 OSNPG 1980/3/43, z dnia 14.06.1984r. I KR 120/84 OSNPG
1984/12/115, z dnia 1.02.1996r. III KRN 191/95 Prok. i Pr. 1996/7-8/11).

O naruszeniu tego przepisu moze by¢ zatem mowa wtedy, gdy sad orzekajacy pominie jakas okoliczno$¢ ujawniong
w toku rozprawy lub oprze ustalenia faktyczne na okoliczno$ci w toku rozprawy nie ujawnionej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9.04.1997r. IV KKN 103/96 Prok. i Pr. 1997/10/12).

Postepowanie w przedmiotowej sprawie zostalo zainicjowane prywatnym aktem oskarzenia, wniesionym przez
oskarzyciela prywatnego po tym, jak prawomocnym postanowieniem z dnia 14.11.2011 roku, wydanym w sprawie
sygn. akt 2 Ds. 738/11, prokurator Oérodka Zamiejscowego Prokuratury Rejonowej w Szubinie z siedzibg w Zninie,
umorzyt dochodzenie w sprawie o czyny z art. 217 § 1 k.k. izart. 288 § 1 k.k. W toku przedmiotowego postepowania Sad
Rejonowy dysponowal aktami postepowania przygotowawczego sygn. akt 2 Ds. 738/11, jednakze tylko w niewielkim
zakresie je ujawnil, w zgodzie z tre$cig przepisbw postepowania, w szczegélnoSci art. 391 k.p.k., czy art. 393
k.p.k., nie wskazujac przy tym w spos6b precyzyjny, ze ujawnia wlasnie protokoly czy dokumenty z akt innego
postepowania przygotowawczego. Analiza zar6wno protokoldow rozpraw, jak i uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wskazuja, ze akta postepowania przygotowawczego 2 Ds. 738/11 Sad Rejonowy w sposob bledny traktowal jako czesé
akt niniejszego postepowania, co bylo oczywiécie nieprawidlowe i nie znajdowalo swego odbicia np. w jednolitej
numeracji poszczegblnych kart.

W szczegdblnodci, dokonujac przestuchania w charakterze $§wiadka T. P., Sad Rejonowy odczytal zeznania $wiadka k.
27 (k 61 kat sprawy). Tylko domyslaé sie nalezy, ze odczytana zostala karta 277 akt postepowania 2 Ds. 738/11, na
ktorej faktycznie znajduja sie zeznania $wiadka P., zlozone przez niego w toku postepowania przygotowawczego, za$
brak stosownej adnotacji w protokole rozprawy wynika z niestaranno$ci jego sporzadzenia. Wskaza¢ jednak nalezy,
ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Sad meriti powoluje sie na zeznania Swiadka P., zawarte na kartach 61 i
26-28. Znowu nalezy domniemywa¢, ze sad meriti wskazuje tu m.in. protokoél zeznan tego Swiadka znajdujacy sie w
aktach postepowania przygotowawczego. Naruszyl jednak tym samym dyspozycje przepisu art. 410 k.p.k., albowiem,
jak wskazano wyzej, w toku rozprawy odczytany zostal tylko fragment protokotu zeznania tego Swiadka na karcie 277
akt 2 Ds. 738/11, nie za$ caly protokdt tych zeznan. Oznacza to, ze sad meriti dokonal ustalen faktycznych w oparciu
o dowdd, ktéry w zaden sposob nie zostal ujawniony w toku postepowania.

Sytuacja ta powtarza sie przy ocenie wiarygodnoSci jednego z zasadniczych dla rozstrzygniecia sprawy dowodéw, jakim
sq zeznania oskarzyciela prywatnego. Na rozprawie sad przestuchal go w charakterze Sswiadka w dniu 24 maja 2013
roku, nie odczytal jednak wtedy protokolu zeznan, jakie zlozyt §wiadek L. D.w toku postepowania przygotowawczego
2 Ds. 738/11. Protokél ten nie zostal ujawniony w zaden inny spos6b (nota bene na gruncie tej sytuacji inny sposob
ich ujawnienia nie bylby juz prawidlowy). Tymczasem Sad meriti znéw dokonujac ustalen faktycznych przywoluje
tres$¢ protokotu zeznan L. D.z akt sprawy 2 Ds. 738/11 (tym razem wskazujac w sposob precyzyjny miejsce, gdzie
on sie znajduje — str. 1 uzasadnienia wyroku), a nastepnie rowniez dokonuje oceny wiarygodnosci tych zeznan (str.
4 uzasadnienia), ktorych — jeszcze raz nalezy przypomnie¢ — nie ujawnil. Nie ujawnil roéwniez zawiadomienia o
popelnieniu przestepstwa ze sprawy 2 Ds. 738/11, ktoére takze przywoluje oceniajac wiarygodno$c¢ zeznan L. D.(str. 5



uzasadnienia). Uchybienia to maja zasadnicze znaczenie dla tresci wyroku, skoro m.in. z powodu sprzecznosci, ktora
sad meriti dostrzegl pomiedzy zeznaniami zlozonymi w postepowaniu 2 Ds. 738/11, a zeznaniami zlozonymi w toku
niniejszego postepowania, w znacznej mierze nie dal wiary temu $wiadkowi, co w konsekwencji doprowadzito do
wydania wyroku uniewinniajacego.

W toku postepowania Sad meriti nie ujawnil w formie prawem przepisanej réwniez innych istotnych dowodow, takze
znajdujacych sie w aktach postepowania przygotowawczego 2 Ds. 738/11, jak z dokumentéw dotyczacych obrazen
stwierdzonych u oskarzyciela prywatnego, czy tez wykazu polaczen telefonicznych z telefonu oskarzyciela prywatnego,
wykonanych w dniu zdarzenia. Nie wydaje sie wrecz potrzebne uzasadnianie tego, ze w sprawie, w ktorej oskarzonemu
zarzucono uzycie sily fizycznej wobec oskarzyciela prywatnego niezbedne jest ustalenie, czy w wyniku zdarzenia
oskarzyciel doznat jakichkolwiek obrazen, a jeSli tak, to wymagalo rozwazenia, czy mogly one powsta¢ w spos6b
opisany przez oskarzonego, czy tez w sposob opisany przez oskarzyciela prywatnego. Wykaz polaczen telefonicznych
z aparatu oskarzyciela prywatnego mogl mie¢ za$ znaczenie dla ustalenia, kiedy laczyl sie on z osobami, ktore
informowat o zdarzeniu — wg jego zeznan bezpo$rednio po nim - a ta okoliczno$¢ powinna by¢ rozwazona w kontekscie
precyzyjnego ustalenia godziny zajScia, w tym roéwniez mozliwo$ci obserwacji zdarzenia przez swiadka R. F..

Juz wskazane uchybienia, polegajace na naruszeniu przepisu art. 410 k.p.k. nakazywaly sadowi odwolawczemu
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Tym niemniej
wskazaé trzeba, ze lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku w istocie zdaje sie przekonywac co do tego, ze sad
pierwszej instancji — co do samej zasady — oparcia dla swego rozstrzygniecia upatruje przede wszystkim, a w zasadzie
bodaj wylacznie, w do§¢ malo krytycznie przeanalizowanych i potraktowanych wyja$nieniach oskarzonego oraz w
majacych miarodajnie ,,wspiera¢ je” zeznaniach §wiadka R. F.. Tymczasem, jak sie wydaje, tak daleko idacy brak
krytycyzmu w ocenie dowodow o takim ,charakterze” w ogole, a tych w szczegblnosci, nie wydaje sie by¢ z rozlicznych,
sygnalizowanych wzgledéw uprawniony. Nalezy bowiem by¢ pomnym tego, ze oskarzony — co oczywiste — jest
nadzwyczaj zywotnie zainteresowany rozstrzygnieciem niniejszej sprawy, choéby z uwagi na nieukrywany przeciez
konflikt pomiedzy nim a oskarzycielem prywatnym (naturalnie, podobnie jak jego adwersarz, co tym bardziej winno
sklania¢ do zachowania szczegblnej ostroznosci w ocenie dowodow w tej sprawie). Na tle wyjaénien oskarzonego i
zeznan oskarzyciela prywatnego, zeznania §wiadka F.rzeczywiScie jawi¢ sie mogg jako dowd6d obiektywny, pochodzacy
od osoby nie zaangazowanej osobiScie w konflikt, co jednak nie zwalnialo sadu meriti od podjecia wszelkich staran
w celu weryfikacji wiarygodnoéci tego dowodu. Tymczasem Sad meriti takich dzialan w istocie zaniechal. Stusznie
wskazuje sie w apelacji, ze zasadniczg okoliczno$cig dla oceny wiarygodno$ci zeznan tego Swiadka bylo to, czy
zdarzenie, bedace przedmiotem postepowania, miato miejsce pomiedzy godzing 18.00 a 19.00, jak wynika z zeznan
Swiadka F., czy tez pOzniej, jak wynika z zeznan L. D.. Z uzasadnienia wyroku wynika, ze sad meriti w tym
zakresie dal wiare Swiadkowi F., opierajac sie w znacznej mierze na zeznaniach L. D.zlozonych w toku postepowania
przygotowawczego 2 Ds. 738/11. Jak wskazano wyzej, nie bylo to dopuszczalne, skoro Sad tamtych zeznan nie ujawnil,
w tym przypadku nie odczytal §wiadkowi D.w trybie art. 391 k.p.k. W pierwszej kolejnosci nalezalo wiec dazy¢ do
wyjaénienia tej ewentualnej sprzecznos$ci w zeznaniach L. D., nastepnie za$ podjaé mozliwe starania, by te okoliczno§é
prawidlowo ustali¢. W tym konteks$cie jako konieczne wydaje sie odniesienie sie do zeznan §wiadkéw M.i Z. D., do
ktoérych miat zadzwonié¢ bezposrednio po zdarzeniu, jak rowniez precyzyjnej godziny polaczen telefonicznych miedzy
tymi §wiadkami. Stusznie skarzgcy zwraca uwage takze na to, ze wg §wiadka P.L. D.mial wréci¢ z miejsca zdarzenia,
gdy bylo juz ciemno, a pdjs¢ tam (do ,gawry”), gdy robilo sie szaro. Jesli do zdarzenia w domku my$liwskim mialo
dojé¢ przed godzing 19.00, to faktycznie co najmniej wymagato rozwazenia, czy bezposrednio weze$niej w tym dniu
— 19.08.2011 roku - bylo ,szaro”, a zaraz potem ,ciemno”. Sad meriti zaniechal réwniez préb ustalenia, o ktorej
godzinie oskarzyciel prywatny wrdcit do O., po przestuchaniu K. B.i R. G.. W tym kontekscie jako bledne nalezy uznac
oddalenie wnioskéw dowodowych oskarzyciela prywatnego, ztozonych w pi§émie z dnia 17.04.2013 roku ( k. 80 akt),
m.in. o przestuchanie w charakterze $wiadkéw R. G.i K. B.. Uznanie, ze zmierzaly te wnioski dowodowe tylko do
przedluzenia postepowania, nalezy uznac za bezzasadne w sytuacji, gdy przestuchanie tych swiadkéw moglo pomac
w ocenie wiarygodnoSci tak zasadniczego dowodu, jakim sg zeznania §wiadka F..



Stusznie skarzacy wskazuje, ze sad meriti nie dokonat wystarczajacej analizy zeznan §wiadka F., w odniesieniu ich
do innych dowodéw, w tym wyjasnien oskarzonego, zeznan oskarzyciela prywatnego czy tez — co sad odwolawczy
wskazuje juz z urzedu — zeznan $wiadka P.. Niezbedne bylo ustalenie, czy do domku mys$liwskiego $wiadek F.
przyjechal, kiedy byli tam jeszcze $wiadek P. i jego koledzy, jak ten ostatni zeznal (k. 62), jesli tak, to co tak
dlugo robit tam $§wiadek F., wyjasnienie rozbiezno$ci pomiedzy wyjasnieniami oskarzonego i zeznaniami $§wiadka F.,
dotyczace sposobu ich komunikowania sie w dniu zdarzenia, czy tez szczeg6ldw zdarzenia. Przyczyn rozbieznosci w
wyjasnieniach oskarzonego i zeznaniach tegoz $wiadka, wyszczegoélnionych w apelacji, moze by¢ oczywiscie wiele,
jednakze istniejacy stan rzeczy niechybnie nie uprawnia bynajmniej do utrzymywania, jak czyni to sad orzekajacy, ze
charakter i stan ich oS§wiadczen procesowych jest taki, ze - przynajmniej w chwili obecnej - da sie o nich powiedzie¢,
Ze sa ,logiczne, jasne i zgodne” i na ich podstawie mozna w sposob pewny, wymagany standardami procesu karnego,
dokonac takiej wlasnie oceny dowodow i takich ustalen faktycznych, jak uczynil to sad meriti.

Jeszcze raz nalezy podkredli¢, ze zeznania $wiadka F. maja zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (wg
oskarzonego $wiadek ten byl jego ,asem w rekawie” k. 58) i dla oceny ich wiarygodnos$ci obowigzkiem sadu meriti
bylo poddanie ich gruntownej, drobiazgowej wrecz analizie, przy uwzglednieniu wszystkich pozostalych dowodow,
czego sad rejonowy jednak nie uczynit.

Tak zatem, juz tylko te okolicznosci musialy implikowaé uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad ten, ponownie rozpoznajac sprawe, zobowiazany bedzie przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w caloéci,
przy czym uzupelni material dowodowy we wskazanym zakresie, a takze rozwazy potrzebe — i mozliwoé¢ —
przeprowadzenia dalszych dowoddéw, wskazanych w uzasadnieniu apelacji. Jako oczywista nalezy uzna¢ potrzebe
przeprowadzenia dowodéw zawartych w aktach postepowania przygotowawczego 2 Ds. 738/11, w tym réwniez, w
razie takiej konieczno$ci, ujawnienie w sposéb przewidziany przepisem art. 391 k.p.k. oSwiadczen procesowych
oskarzonego i §wiadkow, zawartych w tych aktach. W przypadku zaistnienia takowej potrzeby, sad I instancji sporzadzi
uzasadnienie wyroku, ktére bedzie spelnialo wymogi przewidziane dlan treScig przepisu art. 424 k.p.k. i bedzie
odnosilo sie, w sposob przewidziany treScia przepisu art. 7 k.p.k., do wszystkich tych okolicznosci, jakie zawarte zostaly
powyzej, jak tez tych dalszych, licznych argumentéw, do jakich odwolal sie autor apelacji we wszelkich kolejnych
fragmentach swego $rodka odwolawczego.



