Sygn. akt. IV Ka 758/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Wlodzimierz Hilla

Sedziowie SO Mariola Urbanska - Trzecka - sprawozdawca
SR del.do SO Daria Kaminska-Grzelak

Protokolant sekr. sadowy Hanna Plaska

przy udziale Gizeli Kubickiej Prokuratora Prokuratury Okregowe;j
w Bydgoszczy

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2013 roku
sprawy M. D.

oskarzonego z art. 17781 kk

na skutek apelacji wniesionej obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Inowroclawiu

z dnia 8 lutego 2013 roku sygn. akt II K 668/11

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz ustalajac, ze oskarzony dzialal nieumyslnie, a jego wina i spoleczna
szkodliwo$¢ czynu nie sg znaczne, na podstawie art. 66 § 1 kk i art. 67 § 1 kk postepowanie karne wobec
oskarzonego warunkowo umarza na okres proby 2 (dwoch) lat; na podstawie art. 67 § 3 kk orzeka od oskarzonego
Swiadczenie pieniezne w kwocie 1000 (tysiac) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej; wymierza oskarzonemu oplate w wysokoéci 100 (sto) zlotych za obie instancje i obciaza go
wydatkami poniesionymi przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IV Ka 758/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 8 lutego 2013 roku, sygn. akt IT K 668/11 M. D. zostal uznany
za winnego, tego, ze w dniu 10 lutego 2011 roku w P. gm. K., kierujac zestawem nienormatywnym tj. ciagnikiem
rolniczym o nr rej. (...) z przylaczonym kombajnem buraczanym T. T. naruszyl umys$lnie zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym w ten sposéb, ze zajal nadmierng szeroko$c jezdni wjezdzajac lewa strong kombajnu poza oS jezdni
podczas omijania drzewa rosnacego na prawym poboczu drogi, zajezdzajac tym samym droge i uderzajac w kierowany
przez A. R. samochdd osobowy marki F. (...) o nr rej, (...), ktéry to kierujacy nie rozpoznal przyczyny ostrzezenia
i nie dostosowat techniki jazdy do zaistnialej sytuacji w wyniku czego doszlo do zdarzenia, w wyniku czego A. R.
doznal obrazen ciala w postaci zwichniecia tylnego lewego stawu biodrowego, ztamania tylnej $ciany panewki stawu
biodrowego lewego, ktore to obrazenia naruszyly w ujeciu kodeksowym czynnoéci narzadéw ciata u poszkodowanego
na okres przekraczajacy 7 dni tj. za winnego przestepstwa z art. 177 §1 kk i za to na podstawie art. 177 § 1 kk wymierzono



mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktorej wykonanie na podstawie art. 69 §1 kki art. 70 §1 pkt 1 kk warunkowo
zawieszono na okres proby 2 lat.

Na podstawie art. 71 § 1 kk wymierzono oskarzonemu kare grzywny w rozmiarze 60 stawek dziennych po 20 zlotych
jedna stawka.

Wyrok zawiera wyrok rozstrzygniecie o kosztach procesu.
Apelacje od wyroku wnidst obronca oskarzonego zaskarzajac wyrok w zakresie orzeczenia o karze.

Wyrokowi zarzucil razacg niewspolmiernosé kary polegajacy na zaniechaniu skorzystania wobec oskarzonego z
dobrodziejstwa warunkowego umorzenia postepowania.

Stawiajac ten zarzut wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i warunkowe umorzenie postepowania karnego.
Sad odwolawczy zwazyt co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego jako zasadna, skutkowala zmiang wyroku w postulowanym zakresie i w konsekwencji
warunkowym umorzeniem postepowania.

Stwierdzi¢ w pierwszym rzedzie nalezy, ze w ocenie sagdu odwolawczego - sad pierwszej instancji w sposéb w
pelni nalezyty przeprowadzil postepowanie dowodowe, po czym poczynil zasadniczo trafne ustalenia faktyczne, w
zakresie okre$§lonym w czeéci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku, po przeprowadzeniu gruntownej analizy i oceny
caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie dochodzac do stusznego wniosku, ze materiat zebrany
w sprawie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego czynu i jego wina, jak i
okolicznos$ci popelionego czynu nie budza zadnych watpliwoSci. Nie budzi tez watpliwosci prawidlowo ustalony
fakt przyczynienia do zaistnialego zdarzenia drogowego bedacego przedmiotem rozpoznania pokrzywdzonego A. R..
Lektura uzasadnienia wskazuje, ze sad dokonal zgodnej z wymogami i zasadami procesowymi, wszechstronnej i
rzetelnej analizy i oceny caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, stosownie do wskazania
zawartego w art. 4 k.p.k., uwzglednil zaré6wno dowody przemawiajace na korzys¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, nie
przekraczajac przy tym zasady swobodnej ich oceny, z ktérych to wyprowadzil prawidlowe wnioski, ktére odpowiadaja
zasadom logicznego rozumowania oraz wskazaniom wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, zgodnie z tredcia art. 7 k.p.k.
Sad orzekajacy wskazal, jakie fakty uznal za dowiedzione, na czym opieral poszczegblne ustalenia i dlaczego nie uznat
dowodow przeciwnych. W zwigzku z powyzszym podkresli¢ nalezy, iz proces wyrokowania w przedmiotowej sprawie
w pelni odpowiada przepisom procedury karnej.

Czyniac natomiast zado$¢ stosownym wymogom procesowym przewidzianym dla postepowania odwolawczego treécig
przepisow art. art.: 433 § 21 457 § 3 k.p.k., nalezy stwierdzi¢ co nastepuje.

Jako, ze ustalenia faktyczne poczynione w niniejszej sprawie nie sa kwestionowane przez apelujacego i zostaly uznane
za prawidlowe, wystarczajacym jest odniesienie sie do argumentacji i wniosku o warunkowe umorzenie postepowania
W niniejszej sprawie.

W ocenie sagdu odwolawczego argumentacje przywolana w apelacji nalezalo podzieli¢ w catoéci.

Zachowanie oskarzonego wynikalo, z naruszenia zasad bezpieczefistwa w ruchu drogowym i polegalo na tym, ze
krytycznego dnia kierujac nienormatywnym zestawem w postaci ciagnika rolniczego z kombajnem buraczanym zajal
nadmierng szeroko$¢ jezdni wjezdzajac lewa strong kombajnu poza o$ jezdni podczas omijania drzewa rosnacego na
prawym poboczu drogi, zajezdzajac tym samym droge i uderzajac w kierowany przez A. R. samochdod osobowy, ktory
jak wynika z ustalen sadu nie rozpoznat przyczyny ostrzezenia i nie dostosowal techniki jazdy do zaistnialej sytuacji w
wyniku czego doszlo do zderzenia pojazdow, w konsekwencji czego A. R. doznal obrazen ciala opisanych w zarzucie.



Niezachowanie szczegblnej ostroznoéci na drodze, w konsekwencji doprowadzilo do tego, ze oskarzony swoim
zachowaniem stworzyl sytuacje zagrozenia na jezdni co nieuchronnie doprowadzilo do wypadku, bedacego
przedmiotem zdarzenia. Niewatpliwie oskarzony nie chcial doprowadzi¢ do wypadku i tylko zarzucalny brak
szczegoblnej ostroznos$ci, opisany wyzej doprowadzil do wypadku z udzialem A. R.. Tym samym nalezalo uznaé, ze
oskarzony wprawdzie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, ale w spos6b nieumyslny.

Nie budzi zastrzezen ustalenie sadu rejonowego, ze do wypadku przyczynil sie réwniez pokrzywdzony, ktoéry majac
taka mozliwo$¢, nie rozpoznat ostrzezenia o niebezpieczenstwie na drodze, sygnalizowanego $wiatlem blyskowym
na ciaggniku rolniczym i nie podjat zadnych manewréw by prawidlowo oceni¢ niebezpieczenstwo i uniknaé wypadku
chocby poprzez zwolnienie albo nawet zatrzymanie.

Zdaniem sadu odwolawczego, biorac pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy, zwlaszcza stopien i charakter
naruszenia przez oskarzonego zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym, fakt przyczynienia sie pokrzywdzonego do
wypadku, nalezalo doj$¢ do wniosku, ze stopien spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego nie jest znaczny.

Uwzgledniajac powyzsze, a takze majac na wzgledzie, ze okoliczno$ci czynu i wina oskarzonego nie budza watpliwosci,
czyn przypisany oskarzonemu jest zagrozony karg nie przekraczajgca 3 lata pozbawienia wolnosci, sad odwolawczy
podzielil wniosek apelujacego co do tego, ze zasadnym jest — na podstawie art. 66 par 1 kk i 67 par 1 kk warunkowe
umorzenie postepowania wobec M. D. z rownoczesnym wyznaczeniem dwuletniego okresu proby.

Nadto na podstawie art. 67 § 3 kk orzeczono od oskarzonego §wiadczenie pieniezne w kwocie 1000 zlotych na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarne;j.

W przekonaniu sadu odwolawczego w stosunku do oskarzonego, dotychczas nie karanego, zachodzi pozytywna
prognoza co tego, ze pomimo warunkowego umorzenia postepowania nie popelni ponownie przestepstwa i bedzie
przestrzegal porzadku prawnego.

W konsekwencji powyzszego stanowiska zaskarzony wyrok zmieniono, orzekajac jak w cze$ci dyspozytywne;j.

O kosztach procesu orzeczono po mysli art.636 w zw. z art. 629 kpk.



