Sygn. akt. IV Ka 806/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Wlodzimierz Wojtasinski

Sedziowie SO Mariola Urbanska - Trzecka

SO Adam Sygit - sprawozdawca

Protokolant sekr. sgdowy Dominika Marcinkowska

przy udziale Janusza Bogacza Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy
po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2013 roku

sprawy R. S.

oskarzonego z art.27981 kk w zw. z art. 6481 kk, art. 27881 kk w zw. z art. 6481 kk, art. 1381 kk w zw. z art. 27881 kk
w zw. z art. 6481 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 31 stycznia 2013 roku sygn. akt XVI K 3306/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt IV Ka 806/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 31 stycznia 2013 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt
XVI K 3306/12, oskarzonego R. S. uznano za winnego popelnienia, szczegélowo opisanych w/wym. orzeczeniem,
przestepstw:

-w okresie od 17 maja 2012 roku do 18 maja 2012 roku wystepku z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. i za to, na
podstawie art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k., wymierzono mu kare roku i czterech miesiecy pozbawienia wolnosci,

-w dniu 13 maja 2012 roku wystepku z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 278 § 1 k.k.,
wymierzono mu kare dziesieciu miesiecy pozbawienia wolnoéci,

-w okresie od 28 maja 2012 roku do 11 czerwca 2012 roku wystepku z art. 278 § 1 k.k. w zb. z art. 288 § 1 k.k. wzw. z
art. 64 § 1k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. i za to, na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k., wymierzono
mu kare roku pozbawienia wolnoéci,



-w nocy 14 czerwca 2012 roku w godzinach 0:00-0:50 wystepku z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64
§ 1k.k. i za to, na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k., wymierzono mu kare o§miu miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § k.k. polaczono kary pozbawienia wolno$ci i wymierzono oskarzonemu kare
laczna dwoch lat pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na jej poczet zaliczono okres zatrzymania w
dniach 23 maja 2012 roku i 14 czerwca 2012 roku. Kosztami procesu obcigzono oskarzonego i wymierzono mu oplate
w kwocie trzystu zlotych.

Po wydaniu powyzszego orzeczenia oskarzony zlozyl pisemne os§wiadczenie (k. 216), ktore ostatecznie potraktowano
jako apelacje od wyroku (k. 273), kwestionujaca - w caloSci - jego zasadno$¢é z wnioskiem o ponowne rozpoznanie

sprawy.
Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Zainicjowane przez oskarzonego postepowanie odwolawcze skutkowalo uchyleniem zaskarzonego wyroku i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

Podjecie powyzszego rozstrzygniecia bylo motywowane uchybieniem w toku procedowania, ktore stwierdzono z
urzedu, analizujgc merytoryczna zasadno$c zaskarzonego orzeczenia i prawidtlowo$¢ procedowania poprzedzajacego
jego wydanie.

Whiesienie aktu oskarzenia w przedmiotowej sprawie byto konsekwencja polaczenia do wspdlnego rozpoznania
dwbch postepowan przygotowawczych. W pierwszym z nich, prowadzonym poczatkowo (k. 1) pod sygnatura 3 Ds.
951/12, oskarzonemu postawiono zarzuty popelnienia przestepstw, ostatecznie opisanych w punktach I i IT aktu
oskarzenia. Z uwagi na informacje o wcze$niejszym leczeniu i opiniowaniu sagdowopsychiatrycznym oskarzonego
zwrdécono sie o wyznaczenie i wyznaczono mu obrofice z urzedu (k. 44, 58) oraz dopuszczono dowdd z opinii
sadowopsychiatrycznej w celu ustalenia m.in. czy w chwili popelniania zarzuconych mu czynéw mial zachowang
zdolno$é do rozpoznania ich znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem oraz czy poczytalno$¢ w czasie
postepowania nie budzi watpliwosci (k. 45-46). W drugim z postepowan przygotowawczych, prowadzonym pod
sygnaturg 3 Ds. 1558/12 (k. 69, 104) a dotyczacym czyndéw ostatecznie zarzuconych w punktach III, IV i V aktu
oskarzenia podjeto identyczne decyzje odno$nie obrony z urzedu (k. 143, 155) i opiniowania sagdowopsychiatrycznego
(k. 144-145).

Po polaczeniu tych spraw do wspolnego rozpoznania, gdy doszlo do zatrzymania podejrzanego zostal on poddany
opiniowaniu i wydano opinie sadowopsychiatryczna (k. 164-167). Jej wnioski byly m.in. podstawa decyzji o zwolnieniu
obroncéw wyznaczonych z urzedu (k. 189, 175). Sad Rejonowy w Bydgoszczy nie dostrzegl jednak, iz wydana w
sprawie opinia dotyczy tylko jednego z pieciu zarzuconych oskarzonemu czynéw. Tre$¢ opinii wskazuje jednoznacznie,
iz w pozostalym zakresie R. S. nie zostal poddany opiniowaniu, skoro odebrany wywiad i relacja opiniowanego
oraz ostatecznie sformulowane wnioski dotyczg tylko jednego czynu (z punktu V aktu oskarzenia). W postepowaniu
sadowym tego uchybienia nie konwalidowano, gdyz ani nie przestuchano opiniujacych bieglych ani nie dopuszczono
dowodu z uzupelniajacej opinii. Tym samym niemozliwe bylo czynienie ustaleni odno$nie poczytalno$ci oskarzonego w
chwili popelniania wszystkich czynéw, skoro w tym zakresie podjeto watpliwos$ci, skutkujgce dopuszczeniem dowodu z
opinii bieglych. Jednoczes$nie, co skutkowalo konieczno$cia uchylenia zaskarzonego orzeczenia w caloéci, niemozliwa
byla ocena zasadnoéci decyzji o zwolnieniu obroncy z urzedu, skoro biegli nie ocenili faktu popelnienia wszystkich
zarzuconych oskarzonemu czynéw i prowadzenia postepowania odnos$nie pieciu przestepstw.

Wobec powyzszego koniecznym stalo sie uchylenie zaskarzonego orzeczenia. W toku ponownego rozpoznania
w pierwszej kolejnoSci Sad Rejonowy w Bydgoszczy powinien dopu$ci¢é dowod z uzupeklniajacej opinii
sadowopsychiatrycznej i w zalezno$ci od jej wnioskow podjaé decyzje odnoénie obrony z urzedu oraz przeprowadzi¢
rozprawe, uwzgledniajac takze fakt aktualnego pozbawienia wolnoéci oskarzonego w innej sprawie.



