Sygn. akt. IV Ka 814/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczagcy SSO Wlodzimierz Hilla - sprawozdawca
Sedziowie SO Danuta Lesiewska

SO Adam Sygit

Protokolant Agnieszka Sawicka

przy udziale Marty Dydyszko - Lewickiej prokuratora Prokuratury Okregowej
w Bydgoszczy

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2013 roku
sprawy P. S.

oskarzonego z art. 233 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Szubinie

z dnia 8 lipca 2013 roku - sygn. akt I K 234/13

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadng; koszty procesu za postepowanie
odwolawcze ponosi Skarb Panistwa.

IV Ka 814/13

UZASADNIENIE

P. S. zostal oskarzony o to, ze 27 wrze$nia 2012 roku w B. podczas skladania zeznan w Komisariacie Policji w B. w
sprawie 1 Ds. 864/12 nadzorowanej przez prokurature Rejonowa w Szubinie zeznal nieprawde co do faktu, ze byt
Swiadkiem jak w sierpniu 2012 roku P. W. po pobycie nad jeziorem w miejscowosci P. nie wsiadl za kierownice pojazdu,

tj.oczynzart. 233 § 1 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Szubinie z 8 lipca 2013 roku (sygn. akt IT K 234/13), zapadlym w trybie przepisu art.
335 k.p.k., oskarzony zostal uznany za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, tj. wystepku z art. 233 § 1 k.k. i,
na podstawie art. 49 § 1 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k., orzeczono wobec niego $wiadczenie pieniezne w kwocie 1.000
z} ma rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej.

Niniejszy wyrok zawiera nadto rozstrzygniecie odnos$nie kosztoéw sadowych w sprawie.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w trybie apelacji przez prokuratora, ktory powolujac sie na podstawe odwolawcza
okreslong w art. 438 pkt 2 k.p.k., wyrokowi temu zarzucil obraze przepiséw postepowania, majgca wplyw na tre$c



orzeczenia, a mianowicie art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k., poprzez uwzglednienie wadliwego wniosku o
skazanie, co do ktérego warunki dobrowolnego poddania sie karze uzgodnione byly z obronca oskarzonego, zamiast
prawidlowo z oskarzonym i w konsekwencji skazanie P. S. za zarzucany mu czyn, podczas gdy sprawa winna byla by¢,
zgodnie z tre$cig przepisu art. 343 § 7 k.p.k., rozpoznana na zasadach og6lnych.

W konkluzji prokurator wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego, w odpowiedzi na apelacje, domagat sie nieuwzglednienia apelacji i utrzymania zaskarzonego
wyroku w mocy, wywodzac, ze na etapie postepowania przygotowawczego pozostawal w stalym kontakcie z
oskarzonym, tre$¢ wniosku byla z nim konsultowana i ten wyrazil wole na takie wlasnie rozstrzygniecie. Przedlozyt
nadto o$§wiadczenie oskarzonego, w ktorym 6w potwierdzil powyzsze okolicznosci.

Na rozprawie odwolawczej prokurator o$wiadczyl, ze podtrzymuje zarzut i wniosek apelacyjny, o$wiadczajac
roéwnoczesnie, ze ,,nie kwestionuje merytorycznej tresci wyroku Sadu Rejonowego”.

Obecny na rozprawie oskarzony takze potwierdzil powyzsze, a nadto o§wiadczyl, Ze ,,tre$¢ zaskarzonego wyroku nadal
aprobuje i wnosi o jego utrzymanie w mocy” (k. 163v).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Powyzsza apelacje nalezalo uznaé za oczywiscie bezzasadna, w rozumieniu tresci przepisu art. 457 § 2 k.p.k., wobec
czego zaskarzony wyrok podlegal utrzymaniu w mocy.

Z formalnego punktu widzenia, nalezalo przyznac racje prokuratorowi, ze pomimo tego, ze podnoszona okolicznoé¢
nie zostala dostrzezona przez oskarzyciela publicznego na etapie postepowania przygotowawczego (w posiedzeniu,
na ktérym sad rozpoznal wniosek prokurator nie uczestniczyl), jak i umkneta sadowi orzekajacemu na posiedzeniu,
stosownie do tresci przepisu art. 335 k.p.k., w istocie wniosek taki, aby mogl by¢ skuteczny, musi zosta¢ uzgodniony
przez prokuratora z oskarzonym (lege non distinguente).

W konsekwencji, okolicznoSci podniesione przez obronce oskarzonego w odpowiedzi na apelacje nie moglyby
skutecznie chroni¢ przed zarzutem obrazy przepisu art. 335 1 k.p.k.

Jednakowoz, okolicznoé¢ taka, stosownie do gleboko ugruntowanej w tym wzgledzie praktyki orzeczniczej, takze
Sadu Okregowego w Bydgoszczy, moze zostaé z powodzeniem skonwalidowana (przez uzgodnienie stanowisk stron)
na etapie postepowania odwolawczego. Takie skadinad sa aksjologiczne podstawy wlasnie takiego, konsensualnego
uksztaltowania tejze instytucji procesowej. Wprawdzie prokurator na rozprawie odwolawczej, nawiasem moéwiac
w sposoOb zupelnie niezrozumialy, znajac przeciez treSé o§wiadczenia procesowego oskarzonego w tym wzgledzie,
podtrzymal zaré6wno zarzut jak i wniosek odwolawczy, jednakze o$wiadczyl rownoczesnie, ze ,nie kwestionuje
merytorycznej treSci wyroku Sadu Rejonowego”.

Zatem, wobec tozsamej postawy zaprezentowanej przed sadem ad quem réwniez przez oskarzonego, nie bylo zadnych
powodow do podzielenia stanowiska oskarzyciela odnoénie zaprezentowanego przezen wniosku odwolawczego.

Rownocze$nie natomiast uznaé nalezato, ze zostaly spelnione wszelkie te warunki formalne, ktére uprawnialy Sad
Okregowy do takiego oto rozstrzygniecia merytorycznego, skutkujacego uznaniem apelacji oskarzyciela publicznego
za oczywiécie bezzasadna. Brak bylo, bowiem przy tym jakichkolwiek przeslanek do tego, aby nie zaaprobowac
stanowiska obydwdch stron do takiego wlasénie, jak postulowano, rozstrzygniecia merytorycznego, majac na wzgledzie
wszystkie przedmiotowe i podmiotowe okoliczno$ci zarzucanego, a w konsekwencji przypisanego oskarzonemu czynu.

O kosztach sagdowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym orzeczono po mysli art. 636 § 1 k.p.k.



