Sygn. akt. IV Ka 874/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Mariola Urbanska - Trzecka
Sedziowie SO Piotr Kupcewicz

SR del. do SO Radostaw Lukasiewicz - sprawozdawca
Protokolant st. sekr. sadowy Aleksandra Deja - Lis

przy udziale Antoniny Kasprowicz-Czerwinskiej -prokuratora Prokuratury Okregowej
w Bydgoszczy

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2013 roku

sprawy R. T.

oskarzonego z art. 17782 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego oraz pelnomocnika oskarzycieli positkowych
od wyroku Sadu Rejonowego w Inowroclawiu VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Mogilnie

z dnia 24 czerwca 2013 roku sygn. akt VIII K 6/13

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadne; wymierza oskarzonemu oplate w
wysokosci 420,00 (czterysta dwadziescia) zlotych za II instancje i obciaza go wydatkami poniesionymi przez Skarb
Panstwa w postepowaniu odwotawczym.

Sygn. akt IV Ka 874/13

UZASADNIENIE

R. T. zostal oskarzony o to, ze w dniu 18 maja 2011 roku okolo godziny 10:10 w miejscowosci S. gm. D. kierujac
samochodem osobowym marki C. (...) o nr rej. (...), nieumy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym
w ten sposdb, ze nie dostosowal predkoéci do warunkéw drogowych i wlasnych umiejetnoéci w wyniku, czego nie
opanowal pojazdu i doprowadzit do utraty panowania nad nim w nastepstwie, czego uderzyt w przydrozne drzewo,
powodujac u pasazera pojazdu M. W. wielonarzadowe uszkodzenia ciala, w wyniku, ktérych zginal na miejscu, tj. o
czyn z art. 177 § 2 k.k.

Wyrokiem Sqdu Rejonowego w Inowroclawiu VIII Zamiejscowego Wydziatu Karnego z siedzibq w
Mogilnie z dnia 24 czerwca 2013 roku sygn. akt VIII K 6/13:

1. Oskarzonego R. T. uznano za winnego tego, ze w dniu 18 maja 2011 roku okoto godziny 10:10 w miejscowosci S. gm.
D. kierujac samochodem osobowym marki C. (...) o nr rej. (...) nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym w ten sposdb, ze nie zachowal wymaganej ostrozno$ci podczas prowadzenia tego pojazdu, nie dostosowal
predkosci jazdy do warunkéw drogowych i swoich umiejetnoéci w wyniku, czego doprowadzil do utraty panowania



nad tym pojazdem i jego bocznego poslizgu, co skutkowalo zderzeniem z przydroznym drzewem, w nastepstwie czego
spowodowal u pasazera pojazdu M. W. wielonarzadowe uszkodzenia ciala w wyniku, ktérych M. W. zmart na miejscu
wypadku tj. przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 177 § 2 k.k. skazano oskarzonego na kare 1 (jednego)
roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

2. Na podstawie art. 69 § 11 2 kk. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie wyzej orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawieszono oskarzonemu na okres proby lat 4 (cztery).

3. Napodstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzono oskarzonemu kare grzywny w wysoko$ci 40 (czterdzie$ci) stawek dziennych
przyjmujac warto$¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydziesci) zlotych.

4. Na podstawie art. 42 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego $§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych na okres 1 (jednego) roku.

5. Na podstawie art. 43 § 3 k.k. nalozono na oskarzonego obowiagzek zwrotu dokumentu prawa jazdy do wlasciwego
wydzialu komunikacji.

6. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych wymierzono
oskarzonemu oplate w kwocie 420,00 zlotych (czterysta dwadzieScia 00/100) zlotych i zwolniono oskarzonego w 1/2
czesci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych, a w pozostalej czesci obcigzono go tymi kosztami.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obrofica oskarzonego zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu:
1. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$c zaskarzonego wyroku, a mianowicie:

- art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie niedajacych sie usunaé watpliwosci w szczegdlnoéci dotyczacych przyczyn
wypadku na niekorzy$é oskarzonego i ustalenie, ze R. T. nieumys$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym w wyniku, czego nie opanowal pojazdu i doprowadzil do uderzenia w drzewo, podczas gdy prawidlowa
i caloéciowa ocena materiatu dowodowego prowadzi do wniosku, Ze nie istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy
zachowaniem oskarzonego a zaistnialym wypadkiem w konsekwencji, czego nie mozna powiazac zdarzenia drogowego
z jakimkolwiek naruszeniem przez oskarzonego przepiséw o ruchu drogowym,

- art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, zgromadzonych w niniejszej sprawie i
dokonanie ustalen faktycznych w oparciu o wyciagganie dowolnych wnioskow, ktére nadto sa sprzeczne ze wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych na okres jednego roku poprzez przyjecie, ze zgromadzony w

sprawie material dowodowy pozwala na ustalenie, ze oskarzony R. T. zagraza bezpieczenstwu w komunikacji, pomimo
tego, ze wlaénie ocena i analiza zgromadzonych dowodéw nie pozwala na zajecie takiego stanowiska.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronica wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i o uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst rowniez pelnomocnik oskarzycieli positkowych zaskarzajac go w czeéci
dotyczacej orzeczenia o karze, tj. w punkcie 3 i 4. dotyczacej wysokosci kary grzywny oraz zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych wobec oskarzonego R. T. oraz w czedci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach postepowania
i zarzucajac mu na zasadzie art. 438 pkt 4 k.p.k.:

- razacq niewspohmierno$é orzeczonej wobec oskarzonego kary grzywny oraz okresu zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych, podczas gdy zasada prewencji generalnej oraz realne zagrozenie, jakie stanowi oskarzony dla innych



uczestnikoéw ruchu, przemawiaja za tym, aby orzeczono przedmiotowy zakaz na dluzszy okres, a wysoko$¢ grzywny
zasadzono w wyzszej wysokoSci, co by woéwcezas stanowilo realna dolegliwo$é dla skazanego;

- naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 626 k.p.k. poprzez nie zasadzenie od oskarzonego na rzecz oskarzyciela
positkowego J. W. kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem wszystkich dni
rozprawowych, pomimo, ze wniosek o zasadzenie kosztow zastepstwa adwokackiego zostal ztozony na rozprawie;

- naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 626 k.p.k. poprzez nie zasadzenie od oskarzonego na rzecz oskarzyciela
positkowego E. W. kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem wszystkich dni
rozprawowych, pomimo, ze wniosek o zasadzenie kosztéw zastepstwa adwokackiego zostal zlozony na rozprawie.

Podnoszac powyzsze zarzuty pelnomocnik oskarzycieli positkowych wniést o zmiane zaskarzanego wyroku poprzez
orzeczenie wobec oskarzonego kary grzywny w wysokoSci 100 stawek dziennych po 40 zl oraz srodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa adwokackiego
oskarzycieli positkowych przed Sadem I instancji wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem dni rozprawowych
oraz kosztéw zastepstwa adwokackiego przed Sadem II instancji wedlug faktury vat, ktéra zostanie przedlozona na
rozprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncy oskarzonego oraz pelnomocnika oskarzycieli positkowych, jako bezzasadne w sposob oczywisty na
uwzglednienie nie zastugiwaly.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze prawidlowo$¢ rozstrzygniecia sprawy zalezy od nalezytego wykonania przez sad
orzekajacy dwoch podstawowych obowiazkow.

Pierwszy z nich dotyczy postepowania dowodowego i sprowadza sie nie tylko do prawidlowego - zgodnego z przepisami
postepowania karnego - przeprowadzenia dowoddw zawnioskowanych przez strony, ale rowniez do przeprowadzenia
zurzedu wszelkich dowod6w potrzebnych do ustalenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia o winie oskarzonego,
kwalifikacji prawnej zarzuconego mu czynu i kwestii ewentualnego wymiaru kary. Potrzeba przeprowadzenia takich
dowodow zachodzi wtedy, gdy z przeprowadzonych na wniosek stron dowodéw wynika, ze okoliczno$ci, o ktérych
mowa wyzej, nie zostaly w sposob wystarczajacy wyjasnione.

Drugi z tych obowigzkéw sprowadza sie do prawidlowej oceny caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy
glownej, a wiec poza zasiegiem rozwazan sadu nie moga pozostaé dowody istotne dla rozstrzygniecia kwestii winy,
oceny prawnej czynu oraz wymiaru kary. Ustalenia faktyczne poczynione w oparciu o tak dokonang ocene nie moga
wykazywac bledow tak faktycznych, jak i bledow logicznych.

W koncu, aby sad II instancji mo6gt dokonac¢ wlasciwej kontroli rozumowania sadu orzekajacego, ktére doprowadzilto
ten sad do okreslonych wnioskéw w zakresie sprawstwa oskarzonego, co do zarzucanego mu czynu, caly proces
mys$lowy musi by¢ przedstawiony w pisemnych motywach wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 424 k.p.k. uzasadnienie wyroku winno wskazywac logiczny proces, ktéry doprowadzit sad do
wniosku o winie badZ niewinno$ci oskarzonego. Sad winien wskaza¢ w uzasadnieniu, jakie fakty uznaje za ustalone, na
czym opiera poszczegoblne ustalenia faktyczne i dlaczego nie uznaje dowoddéw przeciwnych, a nastepnie, jakie wnioski
wyprowadza z dokonanych ustalen (art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k.) oraz winno wyjaéniaé podstawe prawna wyroku (art.
424 § 1 pkt. 2 k.p.k.). Uzasadnienie wyroku ma, zatem da¢ wyczerpujgcg i logiczng odpowiedzZ na pytanie, dlaczego
wlasnie taki, a nie inny wyrok zostal wydany.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy, w tym zarzutéw podniesionych w apelacji obroncy oskarzonego stwierdzi¢
nalezy, ze wymogi te spelit Sad Rejonowy, ktory w toku prawidlowo przeprowadzonego przewodu sadowego zebral
pelny material dowodowy, ktéry nastepnie poddal rzeczowej i logicznej analizie, uwzgledniajacej reguly zawarte w
art. 7 k.p.k., a tok rozumowania zaprezentowal w szczegbélowym uzasadnieniu wyroku, uzasadnieniu spelniajacym



wskazane wyzej wymogi zawarte w art. 424 k.p.k. W uzasadnieniu pisemnym wyroku, Sad Rejonowy meriti w
sposéb w peli przekonywajacy oraz zgodny z wskazaniami wiedzy i zyciowego doswiadczenia przedstawil, na jakich
przestankach faktycznych i prawnych oparl przekonanie o winie oskarzonego. Oceny i wnioski Sadu wyprowadzone
zostaly z caloksztattu okolicznos$ci ujawnionych podczas przewodu sadowego (art. 410 k.p.k.), zgodnie z dyrektywami
prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.) i bezstronnosci (art. 4 k.p.k.), a tym samym nie wykraczaja one poza granice ocen
zakre$lonych dyspozycja art. 7 k.p.k.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji nie dopuscil sie zarzucanych mu w apelacjach uchybien przepisom prawa
procesowego, bledow w ustaleniach faktycznych, ktére moglyby mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku.

Przechodzac do szczegdlowych rozwazan i odnoszac do stawianych zarzutow w apelacji obroncy oskarzonego obrazy
przepisow art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. zasadnym bedzie przywolanie utrwalonego pogladu, wyrazanego tak w
doktrynie, jak tez w judykaturze, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad meriti w toku rozprawy gtéwnej moga by¢
skutecznie zakwestionowane, a ich poprawno$¢ zdyskwalifikowana, wtedy dopiero, gdyby w procedurze dochodzenia
do nich Sad uchybil dyrektywom art. 7 k.p.k., pominal istotne w sprawie dowody, lub opar} sie na dowodach na
rozprawie nieujawnionych, sporzadzil uzasadnienie wyroku lakoniczne, wewnetrznie sprzeczne badz sprzeczne z
regulami logicznego rozumowania, wylaczajace mozliwo$é merytorycznej oceny kontrolno-odwolawczej. Zarzut przy
tym obrazy przepisu art. 7 k.p.k. i w zwiazku z tym dokonania blednych ustalen faktycznych moze byé skuteczny tylko
wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze sad orzekajacy - oceniajac dowody - naruszy zasady logicznego rozumowania, nie
uwzgledni przy ich ocenie wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego. Ocena dowodéw dokonana z zachowaniem
wymienionych kryteriow pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., i brak jest podstaw do kwestionowania dokonanych przez
sad ustalen faktycznych i koncowego rozstrzygniecia, gdy nadto sad nie orzeknie z obraza art. 410 k.p.k. i 424 § 2
k.p.k. oraz nie uchybi dyrektywie art. 5 § 2 k.p.k.

Tego rodzaju uchybien przepis6w procesowych i o takim stopniu, aby rodzily one watpliwosci, co do trafnoSci
zaskarzonego wyroku Sad Okregowy nie stwierdzil.

Whbrew argumentom podniesionym w apelacji obronicy oskarzonego Sad Rejonowy szczegdlowo i rzetelnie analizowal
dowody przeprowadzone w sprawie w postaci wyjasnien oskarzonego R. T., zeznan §wiadkéw M. S., J. W.,; S. W., T.
K., M. H. K.-Z., opinii bieglych sagdowych z dziedziny techniki samochodowej i ruchu drogowego M. A,, J. K., oraz
opinii sadowo-lekarskich (...) M. K. wT. C. M. im. L. R. w B., a dokonang ocene wiarygodnoSci gruntownie uzasadnil,
a Sad Okregowy w pehni ocene te podzielil.

Sad Rejonowy szczegblowo wskazal, w jakim zakresie dal wiare wyjasnieniom zlozonym przez oskarzonego i
zeznaniom $§wiadkow oraz przeprowadzil szczegblowa analize opinii sporzadzonych do sprawy wyprowadzajac z nich
trafne, logiczne wnioski. Sad Rejonowy w sposoéb prawidlowy dokonal oceny materialu dowodowego i zdaniem Sadu
Okregowego bezzasadny jest zarzut, ze Sad Rejonowy dokonal oceny zebranego materiatu dowodowego z naruszeniem
art. 7k.p.k.

Sad Okregowy w calej rozciagloSci podziela logiczne wnioski i rozumowanie Sadu Rejonowego w Inowroctawiu oparte
na zasadach prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i w powigzaniu z przeprowadzonymi dowodami, ktore
doprowadzilo go do ustalen faktycznych, a nastepnie poczynienia rozwazan prawnych odnoénie odpowiedzialno$ci
karnej oskarzonego.

Sad Okregowy nie podziela zarzutu obroncy oskarzonego, ze dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego wskazuje na to, ze kierowal sie argumentami poza merytorycznymi, za$§ wnioski
stanowiagce podstawe dla uznania winy oskarzonego, nie plynely ze swobodnej oceny dowodéw, ale z dowolnie
zinterpretowanych informacji, ktére w zaden sposob nie pozostaja w zwigzku przyczynowo-skutkowym z materialem
dowodowym.



Zdaniem Sadu Okregowego podnoszony przez obronce oskarzonego ww. zarzut i argumentacja na jego poparcie
stanowig jedynie polemike obroncy z dokonang przez Sad Rejonowy ocena dowodéw oraz z ustalonym przez Sad na
podstawie dowodéw stanem faktycznym.

Sad Rejonowy wbrew zarzutom obroncy w sposob precyzyjny ustalil, ktére z zasad bezpieczenstwa w ruchu
ladowym wynikajace z przepisow ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym zostaly naruszone
przez oskarzonego i wykazal, ze mialy one zwigzek przyczynowy z zaistnialym wypadkiem i odniesionymi przez
pokrzywdzonego obrazeniami ciala skutkujacymi jego Smiercia. Sad Okregowy podziela w calej rozcigglosci
stanowisko Sadu Rejonowego i jego argumentacje, ze oskarzony w sposob nieumyslny naruszyt jedna z podstawowych
zasad obowigzujaca w ruchu drogowym, jaka jest zachowanie ostrozno$ci oraz w sposéb nieumyslny naruszyl zasade
predkosci bezpiecznej. Sad Rejonowy w sposéb jednoznaczny i precyzyjny wskazal, ze oskarzony podczas kierowania
samochodem C. (...) nie sprostal wymogowi zachowania ostroznoéci podczas jazdy oraz nie dostosowal predkosci do
swych umiejetno$ci i warunkow drogowych. Sad Okregowy podziela, zatem poglad Sadu Rejonowego, Ze naruszenie
przez oskarzonego nieumyslnie powyzszych zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym doprowadzilo do utraty przez
niego panowania nad pojazdem i jego bocznego poslizgu, co skutkowalo zderzeniem z przydroznym drzewem w
nastepstwie, czego spowodowal u pasazera pojazdu M. W. wielonarzadowe uszkodzenia ciala w wyniku, ktérych
M. W. zmarl na miejscu wypadku. Sad Rejonowy w sposob nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci wykazal, ze to
oskarzony byl kierujacym pojazdem, i ze to na nim ciazyl obowiazek jazdy w taki sposob, aby prowadzi¢ pojazd w
sposob bezpieczny, czyli zachowac sie w taki sposob, aby nie stwarza¢ zagrozenia bezpieczefistwa w ruchu oraz ze
oskarzony przecenil swe umiejetnos$ci jazdy z taka predkoécia i w sytuacji, kiedy doszlo do skrecenia kierownicy w
lewo utracil panowanie nad tym pojazdem, a to spowodowalo wpadniecie pojazdu w boczny poélizg, ktorego réwniez
oskarzony nie potrafil opanowa¢. Sad Okregowy nie znalazl Zadnych uzasadnionych podstaw, do podwazenia tego
stanowiska Sadu Rejonowego.

Whbrew podniesionym zarzutom obroncy oskarzonego Sad Rejonowy w sposob precyzyjny ustalil, ze oskarzony
naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w sposéb nieumyélny, i ze odréznil to od strony podmiotowej
przestepstwa - winy nieumyslnej oskarzonego.

Sad Okregowy podziela wywody Sadu Rejonowego, ze zaréwno stan techniczny pojazdu, jak i stan psychofizyczny
oskarzonego nie mialy wplywu i nie przyczynily sie do zaistnienia wypadku i przyjal je za wlasne. O tym, ze Sad
Rejonowy w sposob wnikliwy analizowal material dowodowy §wiadczy to, ze Sad ustalajac przyczyny wypadku, badat
takze okolicznoSci zewnetrzne, ktore moglyby spowodowacé zaistnienie wypadku. Sad réwniez podzielit te rozwazania
Sadu Rejonowego i sie z nimi identyfikuje.

Sad Rejonowy dokonujac prawidlowej oceny dowodéw w tym kluczowych dowodéw w postaci opinii bieglych
sadowych z dziedziny techniki samochodowej i ruchu drogowego M. A., J. K. dokonal, zatem prawidlowych ustalen
faktycznych pozwalajacych na ustalenie winy i sprawstwa oskarzonego odno$nie zarzucanego mu w akcie oskarzenia
czynu. Sad Rejonowy w Inowroclawiu prawidlowo ustalil stan faktyczny wykorzystujac wszystkie dostepne, a
przeprowadzone dowody.

Whbrew zarzutom obroncy oskarzonego Sad Rejonowy przeprowadzil szczegdélowo i dokladnie postepowanie
dowodowe, zebral pelny material dowodowy, ktéry poddal wnikliwej, wszechstronnej analizie i ocenie,
niewykraczajacej poza granice oceny swobodnej gwarantowanej art. 7 k.p.k. Sad Rejonowy usungl rodzace sie
watpliwosci przy wykorzystaniu przeprowadzonych dowodoéw i ich poglebionej analizie. Zdaniem Sadu Okregowego
w sprawie nie wystepuje niedajace sie usunac watpliwoéci, ktére wymagalyby rozstrzygniecia na korzysé¢ oskarzonego,
i ktére podwazalyby przypisanego sprawstwa oskarzonego.

Sad Okregowy uznal za calkowicie bezpodstawne przytoczone powyzej zarzuty obroncy oskarzonego naruszenia
przepisow art. 5 § 2 k.p.k.iart. 7 k.p.k.



Odnoszac sie do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, jako podstawy odwolawczej wskazanej w art. 438 pkt. 3
k.p.k. stwierdzi¢ nalezy, iz jest to blad, ktéry wynika badz to z niepelnoéci postepowania dowodowego (tzw. blad
»braku”), badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw (tzw. blad ,,dowolnosci”).

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, jako podstawa odwolawcza okre$lona w tym przepisie polegajacy na ,bledzie
dowolnosci" - a taki podnosi obrofica w apelacji - jest tylko woéwczas shuszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow,
wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznosci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada
prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadzaé sie do samej polemiki z ustaleniami
sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz musi wykazywaé konkretne uchybienia w zakresie zasad
logicznego rozumowania, jakich dopuscil sie sad w ocenie materialu dowodowego. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia
ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od
tych, na ktorych oparl sie Sad I instancji nie moze prowadzié¢ do wniosku o popelnieniu przez sad bledu w ustaleniach
faktycznych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24.03.1975 r. II KR 355/74 OSNPG 1975/9/84 iz dnia 22.01.1975 .
IKR 197/74 OSNKW 1975/5/58, wyroki Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6.02.1992r. U AKr 1/92 OSA 1992/6/41
iz dnia 28.05.1992 r. IT AKr 134/92 OSA 1992/11/55, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6.10.2000 r. II AKa
138/00 Prok. i Pr. 2002/1/28).

Sad uznal za bezpodstawny zarzut obroncy oskarzonego dopuszczenia sie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres jednego roku poprzez przyjecie, ze
zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na ustalenie, ze oskarzony R. T. zagraza bezpieczenstwu w
komunikacji. Sad Okregowy podziela argumentacje Sadu Rejonowego, z ktorej jednoznacznie wynika, ze prowadzenie
pojazdu przez oskarzonego zagraza bezpieczenstwu komunikacji. Sad podziela stanowisku Sadu Rejonowego i uznaje
je za wlasne, ze dopuszczenie sie przez oskarzonego przepisanego mu czynu w wyniku niedostosowania predkosci
do swoich umiejetnoéci, oraz ze naruszenie przez niego najwazniejszych zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym
w postaci ostroznoéci i bezpiecznej predkosci byly wyrazem tego, ze oskarzony stanowi zagrozenie dla innych
uczestnikéw ruchu drogowego. W tym miejscu nalezy wskazac, ze orzeczenie przez Sad Rejonowy $rodka karnego
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w wymiarze roku nie mozna uznaé za razaco niewspolmierne lub ze
niestusznie go zastosowano.

Przechodzac do szczegdtowych rozwazan odno$nie zarzutow podniesionych w apelacji pelnomocnika oskarzycieli
positkowych nalezy wskazaé, ze zarzut razacej niewspotmiernoéci kary, jako podstawe odwolawcza (art. 438 pkt.
4 k.p.k.) ustawodawca traktuje tylko taka niewspolmiernosé kary, ktéra ma charakter razacy. Nie chodzi, wiec o
kazda ro6znice miedzy kara wymierzong a kara, ktora nalezaloby wymierzy¢, ale o réznice o charakterze zasadniczym.
Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory m.in. w wyroku z dnia
02.02.1995t. wyrazil poglad, ze nie chodzi o kazda ewentualng r6znice w ocenach, co do wymiaru kary, ale o r6znice
ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby - rowniez w potocznym znaczeniu
tego slowa - ,razaco” niewspdlmierna, to jest niewspolmierna w stopniu niedajacym sie wrecz zaakceptowadé (sygn. akt
U KRN 198/94 OSP 1995 Nr 6 poz. 18). Zatem razaca niewspolmierno$¢ kary zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdyby
na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjac,
iz zachodzilaby wyraZna réznica miedzy kara wymierzona przez Sad I instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢
w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art.
53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego (por. wyrok SN z dnia 14.11.1973r. III KR
254/73 OSNPG 1974 Nr 3-4 poz. 51). Zasady wymiaru kary okreslone zostaly przez ustawodawce w art. 53 k.k. Zgodnie
z § 1 tego przepisu kara nie moze przekraczaé stopnia winy sprawcy, uwzglednia¢ powinna stopien szkodliwoéci
spolecznej czynu oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie maja by¢ osiggniete w stosunku do oskarzonego, a
takze bra¢ pod uwage potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Przepis art. 53 § 2 k.k. wskazuje na dalsze okoliczno$ci, ktore sad winien uwzgledniaé przy wymiarze kary, a
wiec w szczegblnosci motywacje i sposdb zachowania sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa,
wlaéciwosci osobiste sprawcy, jego sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie po jego popeieniu.



Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy wymierzajac oskarzonemu kare roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesil na okres proby lat 4 (czterech) oraz kare grzywny w wysokoSci 40
(czterdziesci) stawek dziennych przyjmujac warto$é jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydzieéci) zlotych kierowal
sie ww. dyrektywami i zasadami.

Odnoénie wymierzonej kary grzywy Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku jednoznacznie wskazal, z jakiego powodu
orzekl kare grzywny i jaki byl jej cel. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze orzeczona oskarzonemu
kara grzywny w ww. wymiarze stanowi¢ bedzie realng dolegliwo$¢ wobec oskarzonego. Nalezy wskaza¢, ze Sad
Rejonowy wymierzajac oskarzonemu kare grzywny wzial pod uwage tresé art. 58 § 2 k.k. i tak uksztaltowat jej wymiar,
aby oskarzony byl w stanie ja uisci¢ majac na wzgledzie jego mozliwoéci zarobkowe. Nalezy, zatem wskazaé, ze
oskarzony uzyskuje niewysokie dochody — 1.200 zl miesiecznie i zdaniem Sadu moze kare taka poniesé.

Zdaniem Sadu Okregowego podniesiony przez pelnomocnika oskarzycieli positkowych zarzut razacej
niewspolmiernoSci wymierzonej oskarzonemu kary grzywny i argumentacja na poparcie ww. zarzutu w mysl,
ktorej adekwatna bylaby kara grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na 40 (czterdzie$ci) zt byla jedynie polemika skarzacego z rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego i jest
chybiony. Pelnomocnik oskarzycieli positkowych nie wykazal, aby Sad Rejonowy orzekl kare grzywny w razacej
niewspoOlmiernosci tj. razaco niska w stopniu niedajacym sie wrecz zaakceptowac.

Sad Okregowy réwniez uznal za bezpodstawny zarzut pelnomocnika oskarzycieli positkowych dotyczacy razacej
niewspohmierno$ci wymierzonego oskarzonemu $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych.

Sad podziela argumentacje Sadu Rejonowego odnos$nie powodoéw orzeczenia ww. $rodka karnego wobec oskarzonego
i jego wymiaru to jest roku i uznaje je za wlasne. Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 56 k.k. przepisy art. 53 k.k.
stosuje sie odpowiednio do orzekania innych §rodkéw przewidzianych w kodeksie karnym, w tym $rodkéw karnych.
Zdaniem Sadu Okregowego okoliczno$ci takie, ze oskarzony dopuscit sie popelnienia przestepstwa nieumyslnego, ze
nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, ze w czasie zdarzenia byl trzezwy, ze jego czyn ma
charakter epizodyczny, ze przed zdarzeniem byt niekarany za przestepstwa jednoznacznie wskazuja, ze Sad Rejonowy
orzekajac Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres roku nie popelnil stawianego
mu zarzutu a wiec razacej niewspotmiernoséci i brak byto podstaw do wymierzenia go w rozmiarze 5 (pieciu) lat.

Zdaniem Sadu Okregowego réwniez bezpodstawne sg zarzuty pelnomocnika oskarzycieli positkowych naruszenia
przepis6w postepowania, tj. art. 626 k.p.k. poprzez nie zasadzenie od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego
J. W. i oskarzyciela positkowego E. W. kosztow zastepstwa procesowego

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 627 k.p.k. od skazanego w sprawach z oskarzenia publicznego sad
zasadza koszty sadowe na rzecz Skarbu Panstwa oraz wydatki na rzecz oskarzyciela positkowego. Z treéci powyzszego
przepisu wynika, ze aby zasadzi¢ od oskarzonego zwrot na rzecz oskarzycieli positlkowych wydatku - kosztow
zastepstwa procesowego to musza oni wykazaé¢ — udokumentowaé, ze faktycznie taki wydatek ponieéli. W niniejszej
sprawie oskarzyciele positkowi nie wykazali czy w ogodle ponieéli taki wydatek, ani w jakiej wysokoSci i w jakiej
czesci. Pelnomocnik oskarzycieli positkowych winien, zatem uzupelié braki swojego wniosku poprzez wykazanie —
udokumentowanie poniesionych przez oskarzycieli wydatkow - kosztow zastepstwa procesowego i wowczas to Sad
Rejonowy w Inowroclawiu VIII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w Mogilnie bedzie zobowigzany go
rozstrzygnac.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty i wywody zawarte zaréwno w apelacji obroncy oskarzonego jak i apelacji
pelnomocnika oskarzycieli positkowych sg przedstawieniem ich wlasnych ocen dowodéw i maja charakter polemiczny
z rozstrzygnieciami Sagdu Rejonowego.



Zdaniem Sadu Okregowego orzeczone wobec oskarzonego kary i $rodek karny sa sprawiedliwe, odpowiadaja
dyrektywom ich wymiaru okre$lonym w art. 53 k.k., i s3 adekwatne do stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwo$ci
przypisanego oskarzonemu przestepstwa.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 456 k.p.k. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok uznajac
apelacje obroncy oskarzonego i pelnomocnika oskarzycieli positkowych za oczywiScie bezzasadne.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art.
634 k.p.k. wysoko$c¢ oplaty naleznej Skarbowi Panistwa ustalajac na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 3 ust. 2 w zw.
z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. Nr 49 z 1983 r.,
poz. 223 z pdzniejszymi zmianami).



