Sygn. akt. IV Ka 925/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczagcy SSO Danuta Lesiewska
Sedziowie SO Adam Sygit

SR del. do SO Andrzej Bauza - sprawozdawca
Protokolant sekr. sgdowy Marcin Bialowas

przy udziale Andrzeja ChmieleckiegoProkuratora Prokuratury Okregowej
w Bydgoszczy

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2014 roku

sprawy skazanego R. R.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Inowroclawiu

z dnia 25 lipca 2013 roku sygn. akt IT K 733/12,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Inowroclawiu do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt IV Ka 925/13

UZASADNIENIE

Skazany R. R.wnioskiem z dnia 19 pazdziernika 2012 r. wystgpil o wydanie wyroku lacznego poprzez polaczenie
kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wobec niego wyrokami w sprawach Sadu Rejonowego Poznan Nowe Miasto
i Wildaw Poznaniuw sprawie VI K 31/10, Sadu Rejonowego w Zninie w sprawie II K 424/08; Sadu Rejonowego w
Bydgoszczy w sprawach: XVI K 2486/09, XVI 289/10, XVI 769/10,, II1 K 487/07, XVIK 2855/10, XI K 2997/10, Sagdu
Rejonowego w Rypinie w sprawie II K 17/12, Sadu Rejonowego w Toruniu w sprawie VIII K 80/12, Sadu Rejonowego
w Radziejowie w sprawie I1I K 143/12 i Sadu Rejonowego w Inowroctawiu II K 176/12.

Wyrokiem lacznym z dnia 25 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Inowroclawiu II Wydzial Karny w sprawie o sygn. akt IT
K 733/12 orzekl w nastepujacy sposob:

W punkcie 1. sentencji orzeczenia na podstawie art. 569 § 1 kpk, zgodnie z art. 85 kk. w zw. z art. 87 kki art. 86 § 1 kk.
potaczyl kare ograniczenia wolno$ci orzeczong wobec skazanego R. R. nakazem karnym SR Bydgoszczy w sprawie IV
K 124/99 (pkt 3) z kara pozbawienia wolno$ci wymierzong wyrokiem SR w Bydgoszczy IV K 568/00 (pkt.5) i orzekt
kare laczna 1 (jednego) i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

pozostale rozstrzygniecia powyzszych wyrokow pozostawil do odrebnego wykonania,



W punkcie 2. sentencji orzeczenia na podstawie art. 569 § 1 kpk w zw. z art. 85 kk. i art. 86 § 1 kk. w miejsce kar
pozbawienia wolnoéci orzeczonych wobec skazanego R. R. wyrokami:

- Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 03.06.2002 .

w sprawie IV K 1038/01 (pkt. 6)

- Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 26.10. 2007 r. w sprawie II K 487/07 (pkt.8)
orzekl kare taczna w wymiarze 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci ,
pozostale rozstrzygniecia powyzszych wyrokow pozostawil do odrebnego wykonania,

W punkcie 3. sentencji orzeczenia na podstawie art. 569 § 1 kpk w zw. z art. 85 kk. i art. 86 § 1 kk. w miejsce kar
pozbawienia wolno$ci orzeczonych wobec skazanego R. R. wyrokami:

- Sadu Rejonowego w Zninie z dnia 04.03.2009 r. w sprawie II K 424/08 (pkt. 9)

- Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 15.04.2010 w sprawie XVI K 289/10 (pkt. 11)
orzekl kare tgczna w wymiarze 1 (jednego) roku i 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnosci ,
pozostale rozstrzygniecia powyzszych wyrokdéw pozostawil do odrebnego wykonania,

W punkcie 4. sentencji orzeczenia na podstawie art. 569 § 1 kpk w zw. z art. 85 kk. i art. 86 § 1 kk. w miejsce kar
pozbawienia wolnoéci orzeczonych wobec skazanego R. R. wyrokami:

- Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 09.11.2009 r. w sprawie XVI K 2486/09 (pkt. 10)

- Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 14.10.2009 1. r. w sprawie XVI K 2855/10 (pkt. 12)

- Sadu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto z dnia 26 marca 2010 r. w sprawie VI K 31/10 (pkt13)

- Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 20 lutego 2012 r. w sprawie XVI K 2997/10 ( pkt. 14)

- Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 30.03.2012 r. w sprawie VIII K 80/12 (pkt. 16)

- Sadu Rejonowego w Radziejowie z dnia 20 czerwca 2012 r. w sprawie II K 133/12 (pkt. 17)

orzekl jedna kare laczna w wymiarze 2 (dwdch) lat i 10 (dziesieciu ) miesiecy pozbawienia wolnosci ,
pozostale rozstrzygniecia powyzszych wyrokow pozostawil do odrebnego wykonania,

W punkcie 5. sentencji orzeczenia na podstawie art. 569 § 1 kpk w zw. z art. 85 kk. i art. 86 § 1 kk. w miejsce kar
pozbawienia wolnoéci orzeczonych wobec skazanego R. R. wyrokami:

- Sadu Rejonowego w Rypinie z dnia 29.02. 2012 r. w sprawie II K 17/12 (pkt. 15)

- Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 12.10.2012 r. w sprawie IT K 176/12 (pkt. 18)
orzekl kare taczng w wymiarze 2 (dwdch) lat i 6 (szeSciu ) miesiecy pozbawienia wolnosci ,
pozostale rozstrzygniecia powyzszych wyrokow pozostawil do odrebnego wykonania,

W punkcie 6. sentencji orzeczenia na podstawie art. 572 kpk umorzyt postepowanie w pozostaltym zakresie.



W punkcie 7. sentencji orzeczenia na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej punkcie 1. kary lacznej pozbawienia
wolno$ci zaliczyt oskarzonemu okres odbytej kary 8 miesiecy ograniczenia wolnosci, uznajac ja za ro(wnowazng 120
dniom pozbawienia wolnoéci,

W punkcie 8. na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej punkcie 4. kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczyt
okres pozbawienia wolno$ci w sprawie II K 2855/10 w okresie od 10.01.2012 r. do 10.01.2013 .

W punkcie 9. zwolnil skazanego od obowigzku ponoszenia kosztéw postepowania zwigzanych z wydaniem wyroku
lacznego, obciazajgc nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obronica skazanego, ktory zaskarzyt wyrok w caloéci i wniost o:

I. zmiane zaskarzonego wyroku lacznego poprzez :

a) uznanie kary lgcznej orzeczonej w punkcie 1. wyroku za wykonana w calosci,

b) zaliczenie na poczet kary lacznej orzeczonej w punkcie 2. wyroku okres 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

¢) zaliczenie na poczet orzeczonych poszczeg6lnych kar tacznych pozbawienia wolno$ci okresu pozbawienia wolno$ci
od 11 stycznia 2013 r. do 25 lipca 2013 1.,

d) orzeczenie w punkcie 3. wyroku kary lgcznej 1 rok i 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
e) orzeczenie w punkcie 4. wyroku kary lacznej 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci,
II. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,

ITI. dodatkowo o dopuszczenie i przeprowadzenie wywiadu Srodowiskowego kuratora w miejscu zamieszkania J. R.
- zony skazanego — na okoliczno$¢ sytuacji zyciowej J. R. i maloletnich dzieci skazanego,

Obronca zarzucil zaskarzonemu wyrokowi lacznemu:
I. naruszenie art.577 k.p.k. —

a) poprzez zaliczenie skazanemu na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosci orzeczonej w punkcie 1. zaskarzonego
wyroku jedynie okresu odbytej kary 8 miesiecy ograniczenia wolnoéci, uznajac ja za réwnowazna 120 dniom
pozbawienia wolnoéci, a tymczasem skazany odbyl obie kary skladajace sie na wymiar kary lacznej orzeczonej w
punkcie 1. zaskarzonego wyroku, tj. skazany obyt juz kare orzeczong zar6wno prawomocnym nakazem karnym Sadu
Rejonowego w Bydgoszezy z dnia 16.04.1999 r. sygn. akt IV K 124/00 (kara 8 miesiecy ograniczenia wolnosci) oraz
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 04.08.2000 r. sygn. akt IV K 568/00 (gdyz kara roku pozbawienia
wolnoSci, ktéra zawieszono warunkowo na okres 4 lat, zostala zarzadzona do wykonania postanowieniem Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 12.11.2003 r.) i z tego wzgledu orzeczona kara laczna roku i 4 miesiecy pozbawienia
wolno$ci powinna zostaé¢ uznana jako w calosci wykonana,

b) poprzez nie zaliczenie skazanemu na poczet kary lacznej 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej w punkcie
2. zaskarzonego wyroku okresu odbytej kary 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 03.06.2002 r. sygn. akt IV K 229/00,

¢) poprzez nie zaliczenie skazanemu na poczet orzeczonych kar facznych okresu pozbawienia wolnosci od 11.01.2013
r. do 25.07.2013 T.,

II. naruszenie art. 4 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. poprzez nie badanie przez Sadu aktualnych warunkéw rodzinnych
skazanego R. R.,



III. orzeczenie lacznych kar pozbawienia wolno$ci w punkcie 3., 4. i 5. jako razaco niewspoimiernych do postawy jaka
skazany prezentuje podczas procesu odbywania kar pobawienia wolnoSci.

W ocenie Sadu Okregowego apelacja obroncy zastuguje na uwzglednienie w zakresie wniosku obroficy o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W tym miejscu wskazac nalezy, iz zgodnie z dominujgcym o orzecznictwie pogladem wniesienie przez obronce apelacji,
w ktorej zakresem zaskarzenia objeto caly wyrok, obliguje Sad odwolawczy do skontrolowania catego orzeczenia pod
katem ewentualnego istnienia uchybien okreslonych we wszystkich podstawach odwolawczych wymienionych w art.
438 k.p.k. (por. wyrok SN z 10 listopada 2011 r., IT KK 224/11, wyrok SN z dnia 26 marca 2013 r., V KK 10/13).

W wywiedzionej apelacji obronca skazanego zaskarzyl wyrok w caloéci, jednakze nie powolat sie tez na obraze prawa
materialnego wskazanego w tresci 438 pkt) 1 k.p.k. Tymczasem z uwagi na naruszenie dyspozycji art. 85 kk zaskarzony
wyrok nie mogt zostaé utrzymany w mocy.

W rozpoznawanej sprawie Sad I instancji przy wydaniu zaskarzonego wyroku nie uwzglednil wyroku zaocznego z dnia
26 pazdziernika 2009 r. wydanego przez Sad Rejonowy, Sad Grodzki w BydgoszczyXVI Wydzial, sygn. akt XVI 769/10.
W wyroku tym R. R.zostal skazany za wystepek z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w okresie od 17
kwietnia 2009 roku do 10 czerwca 2009 r. W tym stanie rzeczy niewatpliwym jest, iz zaskarzony wyrok laczny nie
uwzgledniat skazania, ktore spelnialo warunki do orzeczenia kary lacznej. Dlatego tez uznaé nalezato, iz postepowanie
dowodowe przeprowadzone w sprawie bylo niepelne, cho¢ nie mozna czynic¢ w tym zakresie zarzutu Sadowi I Instancji,
poniewaz wyrok ten nie widniat w karcie karnej skazanego.

Nadto postepowanie dowodowe Sadu odwolawczego wykazato, iz Sad I instancji w punkcie 4 sentencji zaskarzonego
wyroku blednie zaliczyt do zbiegu przestepstw speliajacych warunki orzeczenia kary lacznej skazanie R. R. za
wystepek z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 07 lutego 2009 r. — wyrok Sadu Rejonowego
w Toruniu z dnia 30 marca 2012 r. w sprawie o sygn. akt VIII K 80/12. Orzeczona tym wyrokiem kara powinna
zostac objeta wezlem kary lacznej w zbiegu okreSlonym w punkcie 3 zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie winna
by¢ polaczona z karami orzeczonymi nastepujacymi wyrokami:

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Zninie z dnia 04 marca 2009 r. w sprawie o sygn. akt IT K 424/08 za czyny popelnione
w dniach 22 czerwca 2008 r. 1 9 lipca 2009 .

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 15 kwietnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt XVI K 289/10 za czyn
popehiony od 12 lutego 2008 r. do 01 marca 2008 r.

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz czynu osadzonego w sprawie VIII K 80/12 skazany dopuscit sie w dniu 7.02.2009 r. czyli
przed wydaniem wyroku w sprawie II K 424/08, ktéry zostal wydany w dniu 4.03.2009 r.

W tym stanie rzeczy zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w Inowroclawiu nalezalo uchyli¢ i sprawe przekazaé¢ do
ponownego rozpoznania. W takich okolicznoéciach jako przedwczesne uznaé nalezalo zarzuty apelacji dotyczace
naruszenia przez Sad I instancji art. 577 k.p.k.

Ta sama uwaga dotyczy zarzutu apelacji dotyczacego niewspétmiernoéci kar, orzeczonych zaskarzonym wyrokiem.

Odnosnie zarzutu apelacji nie zbadania przez Sad I instancji aktualnych warunkéw rodzinnych skazanego R. R.,
wskazaé jedynie nalezy, iz Sad odwolawczy zgodnie z wnioskiem obroncy oraz oskarzyciela dopuscil dowod z
wywiadu $§rodowiskowego kuratora przeprowadzonego na okoliczno$c¢ sytuacji zyciowej J. R. i jej maloletnich dzieci
w miejscu zamieszkania B. ul. (...). Ten dow6d zobowigzany jest uwzglednic¢ w postepowaniu Sad Rejonowy ponownie
rozpoznajacy sprawe w przedmiocie wydania wyroku lacznego.

W ponownym postepowaniu Sad I instancji zobowigzany bedzie uwzglednié¢ w wyroku tacznym wyrok zaoczny z dnia
26 pazdziernika 2009 r. wydany przez Sad Rejonowy, Sad Grodzki w BydgoszczyXVI Wydzial w sprawie o sygn. akt



XVI769/10 i prawidlowo zakwalifikowaé w wezle kary lacznej kare orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Toruniu
z dnia 30 marca 2012 r. w sprawie o sygn. akt VIII K 80/12.



