Sygn. akt. IV Ka 1090/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Roger Michalczyk

Protokolant st. sekr. sadowy Agnieszka Scheffs

przy udziale oskarzyciela ------

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2014 roku

sprawy K. L.

obwinionego z art. 11981 k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 14 pazdziernika 2013 roku sygn. akt XIV W 1467/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania
sygn. akt IV Ka 1090/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy, wyrokiem z 14 pazdziernika 2013r., sygn. akt XIV W 1467/13 uznal obwinionego K. L. za
winnego popelnienia czynu z art. 11981 kw i na podstawie tego przepisu wymierzyl obwinionemu kare 30 dni aresztu.
W orzeczeniu zawarto rozstrzygniecie dotyczace kosztoéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obwiniony, ktory stwierdzil, iz nie zgadza sie z tresScig wyroku Sadu I instancji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obwinionego byla zasadna o tyle, iz jej rozpatrzenie skutkowa¢ musialo uchyleniem zaskarzonego wyroku i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Rejonowy, postanowieniem z 8 lipca 2013r. dopuscil dowod z opinii bieglego psychiatry. Zgodnie z art. 2181
pkt 2 kpow winien byl woéwczas wyznaczyé obwinionemu obronice z urzedu. Sad Rejonowy nie dopeknil tego
obowiazku, a przeciez dopiero w okolicznoSciach wymienionych w art. 2182 kpow obowigzek korzystania z pomocy
obroncy ustaje, gdy powolany biegly stwierdzi, ze poczytalno§é obwinionego nie budzi watpliwosci (chyba, ze sad
postanowi inaczej). Watpliwosci budzil tez sposéb procedowania Sadu I instancji po uzyskaniu opinii biegltego
psychiatry. Z tresci opinii wynikalo, iz obwiniony w chwili dokonywania zarzucanego jemu czynu mial zachowana
zdolnoéc¢ rozumienia znaczenia czynu, ale zdolno$¢ kierowania swoim postepowaniem mial ze wzgledu na stwierdzone
organiczne zaburzenia osobowosci ograniczone, ale nie w stopniu znacznym. Jak sie wydaje, tres¢ opinii bieglego
wskazywala raczej na przeslanke wymieniong w art. 2182 kpow (chyba, ze sad postanowi inaczej) przemawiajaca



za korzystaniem przez obwinionego z pomocy obroncy. Sad I instancji nie widzial takiej koniecznosci, przy czym
rozpatrujac na rozprawie wniosek obwinionego o wyznaczenie jemu obroncy z urzedu, w trybie art. 22 kpow,
jednoznacznie wypowiedzial sie na temat wplywu organicznych zaburzen osobowoSci obwinionego na mozliwosci
jego obrony (k. 76v.). Na ten temat biegly psychiatra nie wypowiedzial sie w swojej opinii pisemnej z 2 sierpnia
2013r. i formulowanie tak daleko idacych wnioskow przez Sad I instancji, bez przestuchania bieglego, nalezalo uznac
za dowolne. Trudno tez bylo oceni¢ zasadno$¢ decyzji Sadu Rejonowego, ktory stwierdzil, iz obwiniony w swoim
pisemnym wniosku nie udokumentowal w zaden sposéb, iz nie jest w stanie ponie$é kosztoéw obrony (k. 76), skoro w
aktach sprawy nie ma tego wniosku obwinionego.

Sad ponownie rozpoznajacy sprawe winien rozwazy¢, czy w sprawie nie istnieja przestanki do wyznaczenia
obwinionemu obroncy z urzedu okreslone w art. 2181 pkt 2 kpow i dopiero po przestuchaniu bieglego psychiatry
ustalié, czy istnieja powody do dalszego korzystania przez obwinionego z pomocy obroncy z urzedu.



