Sygn. akt. IV Ka 1134/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Danuta Flinik
Sedziowie SO Danuta Lesiewska

SO Wlodzimierz Wojtasinski - sprawozdawca
Protokolant sekr. sgdowy Dominika Marcinkowska

przy udziale Jarostawa Bittnera- Prokuratora Prokuratury Okregowe;j
w Bydgoszczy

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2014 roku
sprawy A. D.

oskarzonego z art. 22281 k.k., art. 15782 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Szubinie

z dnia 9 pazdziernika 2013 roku sygn. akt IT K 427/13

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 7382 kk oddaje oskarzonego w okresie préby pod
dozor kuratora; w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze i jego wydatkami obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Szubinie z dnia 9 pazdziernika 2013r. w sprawie sygn. akt IT K 427/13 oskarzony A.
D. zostal uznany za winnego popelienia przestepstwa z art.22281 kk, za ktore wymierzono mu kare pieciu miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz przestepstwa z art.15782 kk, za ktére wymierzono mu réwniez kare pieciu miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Na mocy art.85 kk i art.86§1 kk polaczono orzeczone wobec oskarzonego powyzsze jednostkowe kary i w ich miejsce
orzeczono kare laczna pozbawienia wolnoSci w rozmiarze siedmiu miesiecy.

Na mocy art.6981 kk i art.70§2 kk wykonanie orzeczonej kary lgcznej pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono
tytulem proéby na okres lat trzech.

Na mocy art.7181 kk orzeczono wobec oskarzonego kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych, ustalajac wysokosé
jednej stawki na kwote 10 zl.

Zwolniono oskarzonego do uiszczenia oplaty, a kosztami postepowania w sprawie obciazono Skarb Panstwa.



Od powyzszego wyroku apelacje wnioésl prokurator , zarzucajac :

1. obraze przepisu prawa karnego materialnego art.7382 kk poprzez nie orzeczenie wobec oskarzonego A. D. dozoru
kuratora sagdowego w okresie proby, w sytuacji gdy sad warunkowo zawiesil mu wykonanie orzeczonej wobec niego
kary lgcznej 7 miesiecy pozbawienia wolnosci i podczas gdy oskarzony jest osoba mlodociang, ktéra dopusécila sie
przestepstwa umys$lnego i orzeczenie dozoru kuratora w takiej sytuacji jest obowiazkowe;

2. obraze przepisu postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art.33581 kpk poprzez wydanie wyroku
sprzecznego z wnioskiem prokuratora uprzednio uzgodnionych z oskarzonym kar i érodkéw karnych i nie orzeczenie
wobec oskarzonego A. D. dozoru kuratora sadowego w okresie proby, podczas gdy wniosek zawieral takie
rozstrzygniecie i jego orzeczenie bylo obligatoryjne w Swietle faktu, ze oskarzony jest mlodociany.

Stawiajac powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec A. D. na
zasadzie art.7382 kk dozoru kuratora sagdowego w okresie proby i utrzymanie w mocy wyroku w pozostalej czeSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Zarzuty podniesione w apelacji
w spos6b oczywisty zastugiwaly na uwzglednienie.

Sad I instancji dopuscil sie obrazy przepisu art.335 kpk, bowiem uwzgledniajac wniosek zlozony w trybie tegoz
przepisu o dobrowolne poddanie sie karze przez oskarzonego, nie mogt dokonac jego modyfikacji, a dokonal tego
poprzez nie orzekanie wobec oskarzonego dozoru kuratora, o co wnoszono w powyzszym wniosku. Ponadto sad I
instancji nie orzekajac wobec oskarzonego dozoru kuratora w okresie proby, dopuscil sie obrazy przepisu art.7382
kk, ktory stanowi, ze w okresie proby dotyczacego warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoS$ci
dozoér kuratora jest obowiazkowy wobec mlodocianego sprawcy przestepstwa, a takim jest oskarzony , bowiem w
chwili popelnienia przestepstwa nie mial ukoniczonych 21 lat, gdyz urodzil sie (...) Zgodnie z trescig art.115810 kk
mlodocianym jest sprawca, ktory w chwili popehlienia czynu zabronionego nie ukonczyt lat 21 i w czasie orzekania
w pierwszej instancji nie ukonczyl 24 lat.

Majac powyzsze na uwadze, zaskarzony wyrok zmieniono w ten sposéb, ze na podstawie art.7382 kk oddano
oskarzonego A. D. w okresie proby pod dozor kuratora, w pozostalej cze$ci utrzymano go w mocy.

Z uwagi na fakt, iz oskarzony jest uczniem szkoly $redniej, pozostaje na utrzymaniu rodzicéw, zwolniono go od
ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, obcigzajac Skarb Pafistwa poniesionymi wydatkami.



