Sygn. akt. IV Ka 1174/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Danuta Flinik

Sedziowie SO Danuta Lesiewska

SO Wlodzimierz Wojtasinski - sprawozdawca
Protokolant sekr. sgdowy Dominika Marcinkowska
przy udziale Jarostawa Bittnera- Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy
po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2014 roku

sprawy Z. W,

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronice skazanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Swieciu

z dnia 14 pazdziernika 2013 roku sygn. akt IT K 543/13

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, Ze orzeczona wobec skazanego w pkt. I laczna kare pozbawienia wolnoéci
obniza do 6 (szeciu) lat; w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz
adw. P. S. — Kancelaria Adwokacka w B. kwote 147,60 (sto czterdziesci siedem 60/100) zlotych brutto tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym; zwalnia skazanego od
ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze i jego wydatkami obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Swieciu z dnia 14 pazdziernika 2013r. w sprawie sygn. akt II K 543/13
orzeczono wobec skazanego Z. W. laczne kary pozbawienia wolnoSci w rozmiarach :

1. dziewieciu lat,
2. trzech lat i czterech miesiecy,
3. czterech lat — dwukrotnie.

Sentencja wyroku, jak i jego uzasadnienie, zawieraja szczegdlowy opis wyrokéw jednostkowych , przestepstw
popelnionych przez skazanego, jak i orzeczonych wobec niego jednostkowych kar pozbawienia wolnosci, ktore
podlegaly laczeniu, dlatego tez w niniejszym uzasadnieniu powyzszych danych nie przytaczano bowiem sg one nie
kwestionowane wniesiong od niego apelacja obroncy skazanego.



Obronca w swej apelacji zarzucil razaca niewspolmierno$é wymierzonych skazanemu lacznych kar pozbawienia
wolno$ci w punktach I III tj. w rozmiarach dziewieciu lat oraz trzech lat i czterech miesiecy.

Podnoszac powyzszy zarzut, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zastosowanie przy wymiarze
powyzszych kar zasady pelnej absorpcji i obnizenie orzeczonych wobec skazanego ww. lacznych kar pozbawienia
wolnoSci odpowiednio do czterech lat i do dwbch lat.

W uzasadnieniu apelacji obronca skazanego podniosl, iz Sad I instancji przy miarkowaniu powyzszych kar nie
uwzglednil w sposéb dostateczny prezentowanej przez skazanego krytycznej postawy wobec dokonanych przez
niego przestepstw jego pozytywnej opinii z okresu odbywanych dotychczas jednostkowych kar pozbawienia wolnosci
skarzacy podnidsl, iz mimo zastosowania przy wymiarze kar lacznych zasady pelnej absorpcji koncowy termin ich
odbywania w dalszym ciagu bedzie odlegly, z uwagi na ich wymiar i ilo$¢.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Zarzuty podniesione w apelacji cze$ciowo zaslugiwaly na uwzglednienie.

Za zasadny sad odwolawczy uznal zarzut dotyczacy niewspdimiernoéci kary lacznej orzeczonej wobec skazanego
w pkt I zaskarzonego wyroku w wysokos$ci 9 lat. Kara ta mogla byé¢ orzeczona w rozmiarze od 4 lat do 15, sad
I instancji slusznie przy ksztaltowaniu jej wymiaru zastosowal zasade asperacji, brak bylo bowiem podstaw do
zastosowania zasady pelnej absorpcji. Zastosowanie tej zasady, co stusznie podniesiono w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, premiowaloby skazanego jako osobe, ktéra popekila kilkadziesiat przestepstw, wobec ktorej jednostkowymi
wyrokami orzeczono kary pozbawienia wolnosci, ktérych suma przekraczala znacznie 15 lat !

Majac jednakze na uwadze fakt, iz wszystkie te przestepstwa skierowane byly przeciwko temu samemu dobru prawnie
chronionemu tj. mieniu, w wiekszo$ci polegaly na jego kradziezy oraz majac na uwadze fakt, iz skazany odbywajac
obecnie jednostkowe kary posiada pozytywna opinie, co podniesiono w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, sad
odwolawczy uznal, iz kara dziewieciu lat pozbawienia wolnosci bylaby kara razaca surowa, niewspdlmierng do
charakteru popelionych przez niego przestepstw , preferowalaby ona nadmiernie cele represyjne kary, dlatego tez
obnizono jej wymiar do lat szeSciu. Dokonujac powyzszego rozstrzygniecia, sad odwolawczy mial na uwadze , iz wobec
skazanego zaskarzonym wyrokiem orzeczono poza powyzszg kara jeszcze trzy inne kary laczne, ktorych suma wynosi
11 lat i 4 miesiace !

Okoliczno$é powyzsza winna by¢ brana pod uwage przy wymiarze poszczegélnych kar lacznych, a jak wynika z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku sad I instancji nie bral jej pod uwage przy miarkowaniu wymiaru tych kar.

Odnoszac sie do zarzutu apelacyjnego dotyczacego razacej niewspodhmierno$ci kary lacznej orzeczonej w pkt III
zaskarzonego wyroku w rozmiarze 3 lat i 4 miesiecy stwierdzi¢ nalezy, iz nie zaslugiwal on na uwzglednienie. Nie
spos6b méwié o razacej niewspolmiernosci kary jezeli zostala ona orzeczona w rozmiarze przewyzszajacym jedynie
o rok i 4 miesigce minimalny jej wymiar, ktéry wynosi 2 lata. Sad odwolawczy w pelni podziela argumentacje
dotyczaca wymiaru powyzszej kary zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, powoluje sie na nia, nie
zachodzi wiec potrzeba jej powtarzania. Podnoszony w apelacji fakt, iz skazany bedzie odbywal kilkanascie lat kary
pozbawienia wolnoéci, nawet przy zastosowaniu przy wymierzaniu kary lacznej zasady pelnej absorpcji nie moze
sam w sobie uzasadniaé jej stosowania, bowiem premiowaloby to wielokrotnych przestepcéw i czyniloby takie kary
niesprawiedliwymi.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.

Z uwagi , iz skazany odbywa od kilku lat kare pozbawienia wolnosci, nie posiada zadnych zasobéw finansowych,
zwolniono go od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.



