Sygn. akt. IV Ka 1185/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczagcy SSO Wlodzimierz Hilla - sprawozdawca

Sedziowie SO Piotr Kupcewicz

SR del. do SO Jakub KoScierzynski

Protokolant st.sekr.sadowy Justyna Bobak

przy udziale Ewy Laczkowskiejprokuratora Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy
po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2014 roku

sprawy A. K. (1)

oskarzonego z art. 22281 k.k. i art. 22482 k.k. i art. 15781 k.k. w zw. z art. 1182 k.k., art. 22681 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 29 sierpnia 2013 roku sygn. akt XVI K 1679/12

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna; zasadza od Skarbu Panstwa
na rzecz adw. T. S. — Kancelaria Adwokacka w B. kwote 516,60 (piecset szesnascie 60/100) zlotych brutto
tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;
wymierza oskarzonemu 230,00 (dwieécie trzydziesci) zlotych tytulem oplaty za II instancje i obcigza go wydatkami
poniesionymi przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym.

IV Ka 1185/13

UZASADNIENIE

A. K. (1)zostal oskarzony o to, ze 29 sierpnia 2012 r. w B.przy ul. (...)w lokalu (...)naruszy!t nietykalno$c¢ cielesng
funkcjonariusza policji sierz. P. Z.w zwiazku z wykonywaniem przez niego obowiazkéw stuzbowych w celu zmuszenia
go do zaniechania czynno$ci urzedowej w ten sposéb, ze rzucil w pokrzywdzonego kuflem z piwem, nastepnie pchnal
go na $ciane i uderzyl piescia w brzuch, a nastepnie w twarz, gdzie pokrzywdzony zaslonil sie przed ciosem lewa reka,
w ktora trafit A. K. (1), powodujac u wymienionego funkcjonariusza policji obrazenia ciala w postaci ztamania koSci
lodeczkowej nadgarstka lewego, skutkujace naruszeniem czynno$ci narzadéw ciala na czas powyzej siedmiu dni,

tj.oczyn z art. 222 § 1 k.k.iart. 224 § 2 k.k.iart. 157 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy wyrokiem z 29 sierpnia 2013 r. (sygn. akt XVI K 1679/12) uznal oskarzonego za winnego
tego, ze 28 stycznia 2012 r. w B.przy ul. (...)w lokalu (...)zniewazyl funkcjonariusza policji sierz. P. Z., sierz. J. G.,
sierz. M. K. (1)i sierz. M. K. (2)podczas i w zwigzku z wykonywanymi przez nich obowigzkami stuzbowymi zwiazanymi
z podjeta interwencja w ten sposob, ze uzywal wobec nich stow wulgarnych i powszechnie uznanych za obelzywe,



a ponadto podczas i w zwigzku z wykonywanymi przez funkcjonariusza policji sierz. P. Z.obowiazkami stuzbowymi
zwigzanymi z podjetg interwencja naruszyl nietykalno$é cielesna tego funkcjonariusza w ten sposéb, ze rzucilt w
niego kuflem, uderzyt go piesSciag w brzuch oraz uderzyl go piescia w lewa reke w celu zmuszenia go do zaniechania
prawnej czynnosci stuzbowej polegajacej na zastosowaniu $rodkdw przymusu bezpos$redniego celem wyegzekwowania
wymaganego prawem zachowania zgodnie z wydanym przez niego poleceniem, czym spowodowat u pokrzywdzonego
obrazenia ciala w postaci ztamania ko$ci 16deczkowej nadgarstka lewego, skutkujace naruszeniem czynnoSci narzadow
ciala pokrzywdzonego na okres powyzej 7 dni, tj,. wystepku z art. 222 § 1 k.k.iart. 224 § 2 k.k. iart. 157 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k. i za to, w my$l art. 11 § 3 k.k. i na podstawie art. 157 § 1 k.k., wymierzyl mu kare roku pozbawienia
wolnoSci.

Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawieszono na okres proby lat trzech.

Na podstawie art. 73 § 1 k.k. w okresie proby oddano oskarzonego pod dozoér kuratora.

Na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego grzywne w wysokoéci 50 stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na 10 zl.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzano oskarzonego do zaplaty na rzecz pokrzywdzonego P. Z.kwoty 1.000 z}
tytulem zado$¢uczynienia za doznana krzywde.

Niniejszy wyrok zawiera nadto rozstrzygniecia w trybie przepisu art. 63 § 1 k.k., a takze odnoénie kosztow sadowych
W sprawie.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w trybie apelacji przez obronce oskarzonego, ktory zaskarzyl 6w wyrok w calosci
i powolujac sie na podstawe odwolawcza przewidziang w art. 438 pkt 2 k.p.k., orzeczeniu temu zarzucil obraze
przepiséw postepowania, moggcg mie¢ wplyw na jego tre$¢, a mianowicie:

1. art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i przyznanie waloru wiarygodnosci w
najistotniejszej mierze wylacznie funkcjonariuszom policji, przy nieuwzglednieniu sprzecznosci, jakie zachodza
miedzy ich wzajemnymi zeznaniami oraz sprzeczno$ci wewnetrznych w tych zeznaniach, jak réwniez przy btednej
ocenie pozostalych wyjaénien i zeznan w sprawie;

2. art. 167 k.p.k. poprzez nie przeprowadzenie dowodu z dokumentu prywatnego A. K. (1),,Pro$ba”z 5 lipca 2012 r.
skierowanego do sadu i nie przestluchanie oskarzonego na okolicznosci zawarte w tym pismie.

W konkluzji apelujacy wniést o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego, wzglednie o uchylenie orzeczenia
i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyt co nastepuje :

Powyzsza apelacje nalezalo uznaé za oczywiscie bezzasadna, w rozumieniu tresci przepisu art. 457 § 2 k.p.k., wobec
czego zaskarzony wyrok podlegal utrzymaniu w mocy.

Sad pierwszej instancji w sposéb w pelni prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w sprawie, dokonujac
nastepnie z wla$ciwa staranno$cia nalezytej oceny catoksztattu zgromadzonego materialu dowodowego, z ktérych to
dowodow wyprowadzil prawidlowe, logiczne wnioski odno$nie sprawstwa oskarzonego w zakresie zarzucanego mu
czynu, wedle tych regul i zasad oceny dowodow, jakie statuowane sg trescig art. 7 k.p.k.

Rozwazania sadu rejonowego znalazly swe odbicie w nader obszernych, szczegbélowych, by nie powiedziec¢
drobiazgowych, a przy tym jak najbardziej logicznych, rzeczowych i przekonujacych wywodach zawartych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad okregowy w petni podziela zawartq tamze argumentacje i sie do niej
odwoluje, nie dostrzegajac konieczno$ci ponownego szczegbdlowego jej przytaczania.



Odnoszac sie natomiast bezpoérednio do zarzutéw odwolawczych i powolanej w apelacji argumentacji, nalezy
stwierdzi¢ co nastepuje:

Niniejsza apelacja jawi sie jako tylko i wylacznie polemiczna wobec argumentacji zaprezentowanej przez sad pierwszej
instancji. Nie dostarcza ona jakichkolwiek argumentéw tego rodzaju, ktére moglyby w jakimkolwiek stopniu i zakresie
implikowaé podzielenie sformulowanych tamze zarzutow.

Podnoszone przez obrone w niniejszym $rodku odwolawczym ,,sprzeczno$ci” w zeznaniach poszczego6lnych swiadkow
— funkcjonariuszy policji, z powodzeniem daja sie wyja$ni¢c w sposob przedstawiony przez sad rejonowy w
uzasadnieniu wyroku, a wiec przede wszystkich charakterem, okoliczno$ciami i dynamika przebiegu zdarzenia,
rutynowiScia dzialania policjantéw (byla to jedna z licznych interwencji, w jakich uczestnicza oni w trakcie trwania
stuzby), czy tez uplywem czasu od krytycznego zajécia. Owe ,sprzecznosci” dotycza przede wszystkim pewnych
szczegOlow, detali przebiegu zdarzenia. Tymczasem, zupelie niepodobna jest w taki sposéb probowa¢ skutecznie
podwazac treS¢ zeznan przestuchanych w sprawie funkcjonariuszy policji co do okoliczno$ci majacych istotne,
podstawowe znaczenie dla formulowanego wobec oskarzonego zarzutu, a w konsekwencji przypisanego mu czynu.
Podzielenie postulowanego w apelacji sposobu rozumowania musialoby oznacza¢ uznanie, ze funkcjonariusze ci
zlozyli w sprawie zeznania o falszywej tresci, nie odpowiadajace rzeczywistemu przebiegowi wydarzen (do czego nie
ma jakichkolwiek przeslanek), narazajac sie przez to na odpowiedzialno$¢ karna za skladanie falszywych zeznan,
w sytuacji, kiedy podejmowali oni wéwczas zwykla, rutynowa interwencje i nie maja jakiegokolwiek interesu, ani
faktycznego ani prawnego, w nierzetelnym, niezgodnym z prawda relacjonowaniu przebiegu zdarzenia.

Naturalnie, jest do wyobrazenia mozliwo$¢ skutecznego deprecjonowania takze tego rodzaju oswiadczen
procesowych, jakie pochodza od oséb zaufania publicznego, do jakich zalicza sie réwniez funkcjonariuszy policji,
jednakze zupelie niepodobna jest czynic¢ to poprzez - w gruncie rzeczy — takie oto proste zaprzeczenie tresci ich
zeznan co do dokonania przez sprawce czynnej napasci na sierz. P. Z., a takze zniewazenia pozostalych wymienionych
policjantéw, podczas i w zwigzku z wykonywaniem przez nich obowiazkéw stluzbowych. Tymczasem, w istocie
do tego sprowadza sie postawa procesowa oskarzonego, probujacego treécia swych wyjasnien (nawiasem moéwigc
ewoluujacych i dostosowywanych do zmieniajacej sie sytuacji procesowej — vide s. 4 — 5 uzasadnienia) przeciwwazyc
warto$¢ dowodowa wszystkich tych dowoddéw obcigzajacych, stanowigcych dla sadu meriti podstawe dokonanych
ustalen faktycznych.

Przy czym, nie bedzie od rzeczy dodaé i to, ze 6w w krytycznym stanie znajdowal sie praktycznie w stanie
upojenia alkoholowego (1,02 mg/1), co tym bardziej jego wyja$nieniom odbiera jakiekolwiek walory miarodajnoéci
i wiarygodnoéci. Przy czym, gdyby zeznania tych policjantow mialy zosta¢ zlozone z suponowana im intencja,
niechybnie znalazlyby swe potwierdzenie w treéci zeznan dalszych funkcjonariuszy (§wd. swd. K., M.), podczas gdy ci
zrelacjonowali zdarzenie wylacznie co do tych okoliczno$ci, ktore de facto zaobserwowali).

Nawiasem mowiac zeznania funkcjonariuszy policji w najistotniejszej ich czeéci znajduja swe pelne wsparcie przede
wszystkim w pierwotnych zeznaniach $wiadkow - R.(jego dalsza postawa procesowa zostala oceniona w sposéb
nalezyty, zgodny z tymi regulami i zasadami oceny dowodo6w, jakie statuowane sa trescia art. 7 k.p.k.), S., czy B.
(takze zeznania tych swiadkow poddane zostaly przez sad a quo starannej i wnikliwej analizie i ocenie). Tym samym,
przeczenia Swiadkow zainteresowanych rozstrzygnieciem sprawy — R.czy K.co do zaistnienia faktéw oczywistych, z
powodzeniem mozna bylo zignorowaé przy konstruowaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Rownoczesnie, w taka ocene dowodéw w sposob tylez oczywisty co logiczny i rzeczowy, wpisuja sie dowody
wskazujgce na rodzaj i charakter uszkodzenia ciala powstalego u sierz. P. Z. (dokumentacja medyczna i opinia lekarza
bieglego — W. M.), a takze okolicznoéci w jakich zglosit on powstanie tych obrazen. Tym samym, dywagacje autora
apelacji zwigzane z hipotetycznymi mozliwoSciami ewentualnego powstania owych obrazen w innym mechanizmie i
okoliczno$ciach nie wytrzymuja krytyki.



Odno$nie zarzutu ,nie przeprowadzenia dowodu z Prosby oskarzonego” podkreslenia w pierwszym rzedzie wymaga,
ze juz sam charakter tego rodzaju ,wniosku dowodowego” poddaje w watpliwo$¢ mozliwo$¢ jego dopuszczenia, a
nadto okoliczno$¢, jaka mialaby by¢ ewentualnie wykazywana ta droga (co do wykrecania rak oskarzonemu podczas
interwencji — s. 5 apelacji) ma zgola indyferentne znaczenie dla przedmiotowego rozstrzygniecia.

W konsekwencji, ze wszystkich tych powodow, jakie przywolane zostaly w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jak i
tych przytoczonych wyzej, uznaé nalezalo, ze sprawstwo oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu jest oczywiste,
a wywiedziona w sprawie apelacja jawila sie jako oczywiécie bezzasadna.

Orzeczenie odno$nie kosztéw obrony z urzedu za postepowanie odwolawcze oparto o tre$é przepisu § 14 ust. 2 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348
ze zm.).

O kosztach sadowych zwiazanych z postepowaniem odwolawczym orzeczono po myéli art. 636 § 1 k.p.k. oraz art. 2 ust.
1pkt 3iart. 3 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity — Dz. U. Nr 49/83, poz.
223 ze zm.), albowiem wywiedziona przez oskarzonego apelacja okazala sie nieskuteczna, a brak bylo dostatecznych
przestanek do zwolnienia oskarzonego od ponoszenia owych kosztow.



