Sygn. akt. IV Ka 11/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczagcy SSO Wlodzimierz Hilla - sprawozdawca
Sedziowie SO Adam Sygit

SO Mariola Urbanska - Trzecka

Protokolant st. sekr. sadowy Aleksandra Deja - Lis

przy udziale Jerzego KoZminskiego- prokuratora Prokuratury Okregowej
w Bydgoszczy

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2014 roku

sprawy W. R.

oskarzonego z art. 288 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 14 grudnia 2012 roku sygn. akt XVI K 2992/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania.

IVKai1/14

UZASADNIENIE

W. R. zostal oskarzony o to, ze 23 lipca 2012 r. w m. K. ul. (...) dokonal uszkodzenia drzwi wejéciowych do mieszkania
nr (...) w ten sposob, ze spowodowal ich wygiecie, liczne wgniecenia w powloce od strony korytarza oraz uszkodzenie
mechanizmu zamka w wyniku czego powstaly straty w wysokoéci 500 zt na szkode T. Z., tj. o czyn z art. 288 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy wyrokiem z 14 grudnia 2012 r. (sygn. akt XVI K 2992/12) uznal oskarzonego za winnego
tego, ze 23 lipca 2012 . w B. przy ul. (...) dokonal uszkodzenia drzwi wej$ciowych do mieszkania nr (...) w ten sposob,
ze uderzal w nie rekami i kopal nogami, powodujac ich wygiecie, liczne wgniecenia w powltoce od strony korytarza oraz
uszkodzenie mechanizmu zamka, czym spowodowal straty w wysokoéci 500 zl na szkode T. Z., tj. wystepku z art. 288
§ 1 k.k. i za to, na podstawie cyt. przepisu ustawy, przy zastosowaniu art. 58 § 3 k.k., wymierzyl mu kare 10 miesiecy
ograniczenia wolnoéci poprzez wykonywanie nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 25
godzin w stosunku miesiecznym.

Na podstawie art. 36 § 2 k.k. w zw. z art. 72 § 2 k.k. zobowigzano oskarzonego do naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej kwoty 500 zl w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie
wyroku.



Niniejszy wyrok zawiera nadto rozstrzygniecie odnoénie kosztéw sagdowych w sprawie.
Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w trybie apelacji, w calo$ci, przez obronce oskarzonego, ktory:

1. powolujac sie na podstawe odwolawcza okreslona w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. wyrokowi temu zarzucit obraze
przepisow art. 79 § 1 pkt 3 oraz § 12 k.p.k. w zw. z art. 81 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez przeprowadzenie
postepowania bez udzialu obroncy, ktorego udziat byl obowiazkowy wobec zachodzacej uzasadnionej watpliwosci co
do jego poczytalnosci;

2. powolujac sie na podstawe odwolawcza okreslong w art. 438 k.p.k. (bez wskazania okre$§lonego punktu) podniost
zarzut obrazy przepis6w postepowania, mogacej mie¢ wplyw najego tresc, tj. art. 117 § 2 k.p.k. wzw. zart. 339 § s k.p.k.
poprzez przeprowadzenie posiedzenia w dniu 14 grudnia 2012 r. oraz rozpoznanie i osadzenie sprawy pod nieobecno$é
oskarzonego, spowodowang naglym pogorszeniem stanu zdrowia oskarzonego, co uniemozliwilo mu stawiennictwo
na posiedzeniu Sadu i uprzedzenie o skutkach niestawiennictwa w sytuacji, gdy wyraza on wole wziecia udzialu w
postepowaniu i domaga sie przeprowadzenia rozprawy i postepowania dowodowego.

W konkluzji obronca wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy byla zasadna.

Na wstepnie sad odwolawczy pragnie poczynié zastrzezenie, ze — stosownie do treSci przepisu art. 436 k.p.k.
— przedmiotem rozpoznania uczyni¢ wylacznie ten zarzut apelacyjny, jaki implikuje takie oto rozstrzygniecie o
charakterze kasacyjnym.

Niezaleznie od faktu, ze sad orzekajacy zostal wprowadzony przez oskarzonego w blad w zakresie deklarowanego
przezen stanu jego zdrowia psychicznego (utrzymywal on, ze ,nie leczy sie odwykowo i psychiatrycznie” — k.
15v), zaistnialy stan rzeczy, a wynikajacy z tresci przedlozonej przez obronice oskarzonego dokumentacji medycznej
dotyczacej stanu zdrowia psychicznego oskarzonego (k. 78 — 89), powoduje koniecznoéé uznania, ze mamy do
czynienia z bezwzgledna przyczyna odwolawcza (art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.), skutkujaca koniecznoécig uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W istocie, z tresci rzeczonych dokumentéw wynika w szczegdlnosci, ze oskarzony poddawany jest leczeniu
psychiatrycznemu przynajmniej od 2003 roku, przy czym juz w 1995 roku rozpoznawano u niego nieprawidlowa
osobowos¢, skutkujaca niezdolno$é do stluzby wojskowej (k. 88). W trakcie leczenia stwierdzono u wymienionego
takze upo$ledzenie umystowe lekkiego stopnia, dastu8jace sie od dziecinstwa (k. 89), a nadto orzeczeniem lekarza
orzecznika ZUS-u zostal on uznany z tego powodu za caltkowicie niezdolnego do pracy (k. 86, 87).

Taki stan rzeczy w sposéb oczywisty impolikuje konieczno$¢ uznania, ze w stosu8nku do wymienionego wystepuja
uzasadnione watpliwosSci co do jego poczytalnoSci, zar6wno tempore delicti, jak i w trakcie trwania postepowania
karnego. To za$ rodzi konieczno$¢ uznania, ze w niniejszym postepowaniu karnym oskarzony W. R. winien miec
obronce (art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k.). Tymczasem w trakcie tegoz postepowania obronca go nie reprezentowal, a adw. J. S.
zostal wyznaczony (jako obronca z urzedu) dopiero na etapie postepowania miedzyinstancyjnego, i w trybie przepisu
art. 78 § 1 k.p.k. (k. 58), kiedy to dopiero podjal stosowne czynnos$ci procesowe, pierwotnie zmierzajace (skutecznie)
do przywroécenia oskarzonemu terminu do sporzadzenia uzasadnienia wyroku i nastepnego doreczenia mu wyroku
z uzasadnieniem, wywodzac nastepnie przedmiotowa apelacje od wyroku. To za§ w konsekwencji rodzi wniosek o
zaistnieniu w sprawie wlasnie powyzszej bezwzglednej przestanki odwolawcze;j.

Tak zatem, Sad Rejonowy ponownie przystapi do rozpoznania niniejszej sprawy. Konieczne bedzie dopuszczenie
dowodu z jednorazowego badania sadowo-psychiatrycznego oskarzonego, po zgromadzeniu ewentualnej, dalszej



dokumentacji medycznej, jesli takowa wystepuje. W zaleznoSci od treéci opinii, sad meriti podejmie dalsze, stosowne
decyzje o dalszym sposobie procedowania, uwzgledniajac (w miare takowej mozliwoS$ci i potrzeby) stanowisko
procesowe stron w podstawowych dla sprawy kwestiach natury formalnej (np. w trybie przepisu art. 335 k.p.k.) oraz
merytorycznej, jeSli strony przejawia tego rodzaju inicjatywe dowodowa.

W tych okolicznosciach, odnoszenie sie do drugiego z zarzutéw odwolawczych uznac nalezalo za zbedne i niecelowe.

Na marginesie nie bedzie od rzeczy odnotowad i to, ze w czesci orzekajacej zaskarzonego wyroku stwierdzono, ze czyn
o6w mial miejsce w B., podczas gdy w sposob oczywisty zdarzenie miato mie¢ miejsce w K..

Nadto przepisy, zarowno prawa materialnego jak i procesowego, operuja terminem powstalej ,,szkody” a nie ,straty”,
co skadinad sad a quo sam przeciez dostrzega, przywolujac chocby przepis art. 72 § 2 k.k., odwolujac sie wlasnie do
tego terminu jezyka prawnego.



