Sygn. akt. IV Ka 34/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Piotr Kupcewicz

Protokolant st.sekr.sagdowy Justyna Bobak

przy udziale oskarzyciela ------

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2014 roku

sprawy T. K.

obwinionego z art. 92a w zw. z art. 20 pkt 1 ustawy PoRD, art. 97 k.w. w zw. z art. 39 ust. 1 ustawy PoRD, art. 95 k.w.
w zw. z art. 38 pkt 213 PoRD

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 23 pazdziernika 2013 roku sygn. akt XIV W 3601/13

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia obwinionego T. K. od popekienia zarzucanych mu wykroczen;
kosztami postepowania w sprawie obciaza Skarb Panstwa

sygn. akt IV Ka 34/14
UZASADNIENIE
T. K. zostal obwiniony o to, ze:

1. w dniu 24 kwietnia 2013 roku okolo godziny 7.00 w S., na ulicy (...), kierujac pojazdem marki V. o numerze
rejestracyjnym (...), przekroczyt dopuszczalng predko$é o 48 km/h w terenie zabudowanym przy dozwolonej
predkosci 50 km/h,

tj. o czyn z art. 92a w zwiazku z art. 20 pkt 1 ustawy Prawo o Ruchu Drogowym;

2. w tym samym miejscu i czasie, kierujac pojazdem marki V. o numerze rejestracyjnym (...), nie korzystal z pasow
bezpieczenstwa,

j. o czyn z art. 97 kw w zwiazku z art. 39 ust 1 ustawy Prawo o Ruchu Drogowym,;

3. wtym samym miejscu i czasie, kierujac pojazdem marki V. o numerze rejestracyjnym (...), nie posiadal przy sobie
wymaganych dokumentéw, tj. dowodu rejestracyjnego oraz polisy OC,

tj. o czyn z art. 95 kw w zwiazku z art. 38 pkt 2 i 3 ustawy Prawo o Ruchu Drogowym;



Wyrokiem z dnia 23 paZdziernika 2013 roku, wydanym w sprawie sygn. akt XIV W 3601/13, Sad Rejonowy w
Bydgoszczy uznal obwinionego za winnego popelnienia zarzuconych mu czynoéw, tj. wykroczen z art. 92a w zwigzku z
art. 20 pkt 1 ustawy Prawo o Ruchu Drogowym, 97 k.w. w zwigzku z art. 39 ust. 1 ustawy Prawo o Ruchu Drogowym,
art. 95 kw w zwigzku z art. 38 pkt 2 i 3 ustawy Prawo o Ruchu Drogowym i za to, w mys§l art. 9 § 2 k.w., na podstawie
art. 92 a k.w., wymierzyl mu grzywne w kwocie 600 zlotych. Wyrok zawiera réwniez rozstrzygniecie w przedmiocie
kosztow sadowych.

Apelacgje od wyroku zlozyt obwiniony. Zarzucil wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe
orzeczenia. W uzasadnieniu wskazal, ze pomiar predkosci pojazdu, ktérym sie poruszal, mial miejsce nie na ulicy
(...), gdyz taka w S. nie istnieje, lecz na ulicy (...). Wskazal rowniez na nieprawidlowosci — w jego ocenie — ktorych
dopuscil sie funkcjonariusz policji dokonujacy pomiaru, co mialo wplyw na ustalenia faktyczne w tym zakresie. Wnidst
o uchylenie wyroku w czesci dotyczacej wykroczenia z art. 92 a w zwigzku z art. 20 pkt 1 ustawy Prawo o Ruchu
Drogowym.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obwinionego, wywolujac postepowanie odwolawcze, a w jego ramach instancyjng kontrole zaskarzonego
wyroku, prowadzi¢ musiata do jego zmiany i uniewinnienia obwinionego od zarzuconych mu czynow.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze ustalenia faktyczne, bedace podstawa rozstrzygniecia, zostaly
dokonane w oparciu o zeznania wskazanych w uzasadnieniu §wiadkéw, ztozone przed sadem i cze$ciowo wyjasnienia
obwinionego. Z zadnego z tych dowodéw nie wynika, kiedy miala miejsce kontrola drogowa, w wyniku ktérej doszlo do
przedstawienia obwinionemu zarzutéw. W dalszej czeéci uzasadnienia sad wskazuje, ze za wiarygodng uznal, oprocz
zeznan §wiadkow, rowniez tre$é notatki urzedowej (nie wskazano nr karty, ale w aktach sprawy znajduje sie tylko jedna
notatka k.3). Z tej notatki, - zar6wno daty jej sporzadzenia, jak i jej treSci — wynika, Ze obwiniony zostal zatrzymany
na skutek przekroczenia predko$ci administracyjnie dopuszczalnej w dniu 24 czerwca 2013 roku, nie za$ 24 kwietnia
2013 roku, jak wskazano to w opisie czyn6w zarzuconych obwinionemu, a nastepnie przypisanych mu w zaskarzonym
wyroku. Ta samg date — 24 czerwca 2013 roku - nosi tez tre$¢ o§wiadczenia obwinionego, znajdujacego sie na karcie
4 akt. Swiadek R. S. skladajac zeznania w toku czynnosci sprawdzajacych réwniez wskazal, ze kontrola obwinionego
miala miejsce w dniu 24.06.2013 roku (k.5 — zeznania te zostaly odczytane na rozprawie). Sad meriti tymczasem
kierujac sie nie treScig wskazanych dowodow, ale tylko brzmieniem zarzutéw z wniosku o ukaranie, uznal obwinionego
za winnego popelnienia zarzuconych mu wykroczen, popelmionych w dniu 24 kwietnia 2013 roku, co jest ustaleniem
w sposdb oczywiscie blednym, §wiadczacym wrecz o nieznajomosci akt sprawy. Przeciez tylko z trzech wskazanych
wyzej dokumentow (notatka, oswiadczenie, protokot zeznan swiadka S.) wynika, Ze obwiniony w dniu 24 kwietnia
2013 roku zadnego z zarzuconych mu wykroczen sie nie dopuscil i sa to w istocie jedyne dokumenty dolaczone do
wniosku o ukaranie, ktére mialy znaczenie dla dokonania prawidlowych ustalen faktycznych, a ktérych sad meriti
nie uwzglednil dokonujac ustalen faktycznych. O co najmniej niestaranno$ci w rozpoznaniu przedmiotowej sprawy
Swiadczy tez to, ze w wyroku wskazano, iz obwiniony dopuscil sie m.in. wykroczenia z art. 92 a (réwniez powielajac
blad wniosku o ukaranie), nie wskazujac aktu prawnego, ktérego ten przepis ma dotyczy¢, dopiero w uzasadnieniu
wskazujac, iz jest to przepis art. 92 a k.w.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 15 kwietnia 2013 roku obwiniony przedstawil kserokopie tarczy tachografu, z ktorej
wynika, ze w dniu 24 kwietnia 2013 roku przebywal w S.. Jest to kolejna okolicznoéé potwierdzajaca, iz ustalenia
faktyczne, dokonane przez sad meriti, majace zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a dotyczace czasu
popelnienia przypisanych obwinionemu wykroczen, sa bledne.

Majac na wzgledzie powyzsze, w realiach niniejszej sprawy, owe bledne ustalenia faktyczne spowodowaly -
uwzgledniajac kierunek apelacji - nakazywaly zmienié zaskarzony wyrok i uniewinni¢ obwinionego od zarzuconych
mu czynéw (art. 437 § 2 k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

O kosztach postepowania orzeczono w mysl art. 118 § 2 k.p.w.



