Sygn. akt. IV Ka 45/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczagcy SSO Danuta Lesiewska

Sedziowie SO Mariola Urbanska - Trzecka - sprawozdawca
SO Adam Sygit

Protokolant sekr. sgdowy Marcin Bialowas

przy udziale Gizeli KubickiejProkuratora Prokuratury Okregowe;j
w Bydgoszczy

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2014 roku

sprawy P. B.

oskarzonego z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
na skutek apelacji wniesionych przez obroncéow oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Swieciu — VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Tucholi
z dnia 13 listopada 2013 roku sygn. akt VII K 12/13,

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadne; zwalnia oskarzonego od ponoszenia
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze i jego wydatkami obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 45/14

UZASADNIENIE

P. B.zostatl oskarzony o to, ze w blizej nieustalonym dniu w kwietniu 2012 r. w T.wbrew przepisom ustawy posiadal
srodki odurzajace w postaci ziela konopi innych niz wldkniste w ilo$ci 5 gramoéw tj. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii.

Wyrokiem Sadu Rejonowy w Swieciu - VII Zamiejscowy Wydziat Karny z siedziba w Tucholiz 13 listopada 2013 roku ,
sygn. akt VII K 12/13 P. B.uznano za winnego popekienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, tj. przestepstwa
z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie tego przepisu przy zastosowaniu art. 58 §
3 k.k. wymierzono mu kare 6/ sze$ciu/miesiecy ograniczenia wolnoS$ci, na podstawie art. 3482 pkt 2 kk i art. 3581 kk
zobowiazujac go do wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20/dwudziestu/
godzin w stosunku miesiecznym.

Wyrok zawiera takze rozstrzygniecie o kosztach procesu .



Wyrok Sadu Rejonowy w Swieciu - VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Tucholiz 13 listopada 2013 roku , sygn.
akt VII K 12/13 zostal zaskarzony wylacznie w stosunku do P. B., uprawomocnit sie wobec pozostalych oskarzonych:
K. T.R.LiK L.

Apelacje od wyroku wniesli obroncy P. B.zaskarzajac wyrok w calo$ci na jego korzysé.
Adwokat J. S. (1) na podstawie art. 427 § 11 2 kpk oraz art. 439 § 1 pkt 1 kpk zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

» bezwzgledng podstawe uchylenia zaskarzonego orzeczenia tj. nienalezyta obsade sadu orzekajacego w sprawie,
ktora jest wynikiem wydania decyzji o przeniesieniu sedziego na nowe miejsce stuzbowe przez inna osobe niz
Minister Sprawiedliwos$ci z obraza art. 75 § 3 w zwiazku z art. 75 § 2 pkt. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001r. - Prawo
o ustroju sagdéw powszechnych (tekst jednolity Dz. U. z 2013r., poz. 427).

Z ostrozno$ci procesowej w razie nie podzielenia stanowiska, ze w sprawie wystapila bezwzgledna przestanka
odwolawcza, podnidst zarzut:

« obrazy art. art. 438 pkt 2 i 1 w zwigzku art. 2 pkt 1-4 kpk w zwiazku z art. 366 § 11 2 kpk, art. 7, art. 424 kpk przez
bezzasadne sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania nie danie wiary wyjasnieniom maloletniego w chwili
popekienia czynu P. B.nie przyznajacego sie konsekwentnie do zarzucanego mu czynu tylko na tej podstawie,
ze Sad dal wiare konsekwentnym zeznaniom J. S. (2), ktory udzielal narkotykdéw wielu osobom i uczynil sobie z
tego zrodlo dochodu poddajacego sie lagodnej karze w trybie art. 335 kpk i braki uzasadnienia dlaczego Sad nie
uznat za wiarygodne wyjasnien oskarzonego P. B.. Nadto nawet gdyby przyjac, ze sad wlasciwie ocenil zeznania
J. S. (2)i wyjasnienia P. B.i tak nie bytloby podstaw do kwalifikacji czynu P. B.z art. 62 ust 1 lecz co najwyzej art.
62 ust 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii , czym Sad dopuscilby sie w takim razie prawa materialnego t;.
art. 62 ust.3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomani

Stawiajac te zarzuty obronica wnidst o uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu wzglednie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad i instancji.

Drugi obronica oskarzonego, adwokat B. H., wskazanemu orzeczeniu zarzucil:

* razaca obraze przepisdéw prawa materialnego, tojest art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (tj. Dz. U. 2012, poz. 124), polegajacg na blednej wykladni znamienia czynu zabronionego ,,posiada”
i przyjeciu, ze chwilowe posiadanie Srodka odurzajacego zwigzane z jego uzyciem wyczerpuje znamiona
okreslonego w tym przepisie przestepstwa.

Wskazujac na powyzszy zarzut wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego P. B.od
zarzucanego mu czynu.

Prokurator wniost o nieuwzglednienie obydwu apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.
Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje:
Apelacje obroncow oskarzonego jako oczywiScie bezzasadne na uwzglednienie nie zastugiwaly.

Czyniac zado$¢ stosownym wymogom procesowym przewidzianym dla postepowania odwolawczego trescig przepisow
art. art.: 433 § 2 i 457 § 3 k.p.k., nalezy stwierdzi¢ co nastepuje w odniesieniu do opisanych wyzej §rodkow
odwolawczych i podniesionych w nich zarzutow.

Dokonujac kontroli sad odwolawczy nie znalaz} zadnych podstaw by podwazy¢ zasadno$é ocen i wnioskow jakie staly
sie podstawa podjetych ustalen faktycznych i doprowadzily sad meriti do przekonania o winie oskarzonego P. B.w
odniesieniu do przypisanego czynu z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.



Whbrew twierdzeniom pierwszego obroncy, adwokata J. S. (1), sad odwolawczy nie dostrzegl jakichkolwiek naruszen
procedury, ktére moglyby uzasadnié zarzut obrazy prawa procesowego, w szczegdlnos$ci za$ nie doszlo do wydania
wyroku przez sad nienalezycie obsadzony. Podnoszony w tym zakresie zarzut w §wietle uchwaly pelnego skltadu Sadu
Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2014 roku (BSA-4110-4/13), jest niezasadny. Cytowana uchwata wprawdzie stwierdza,
ze , W wydaniu decyzji o przeniesieniu sedziego na inne miejsce stuzbowe na podstawie art. 75 § 3 w zwigzku z art. 75
§ 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 1., poz. 427
ze zm.) Minister Sprawiedliwo$ci nie moze by¢ zastgpiony przez sekretarza ani podsekretarza stanu, ale rownoczeénie
wskazuje , ze dokonana w uchwale wykladnia , a co oznacza, ze wyroki wydane przez sedzi6w przeniesionych na
nowe miejsce stuzbowe przez inna osobe niz Minister Sprawiedliwo$ci, do daty podjecia uchwaty nie sa dotkniete
bezwzgledna przyczyna odwolawcza w postaci w nienalezytej obsady sadu.

Przechodzac do dalszych zarzutéw zwigzanych z kwestionowang, zwlaszcza w uzasadnieniach apelacji, oceng
materiatu dowodowego, ktora to ocena przywiodla sad meriti do wniosku o winie oskarzonego, to stwierdzi¢ dalej
nalezy, ze w ocenie sadu odwolawczego - sad pierwszej instancji w sposo6b prawidlowy przeprowadzil postepowanie
dowodowe, po czym poczynit trafne ustalenia faktyczne, w zakresie okreslonym w czeSci dyspozytywnej zaskarzonego
wyroku, po przeprowadzeniu gruntownej analizy i oceny caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie dochodzac do stusznego wniosku, ze material zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na nie budzace
zadnych watpliwosci stwierdzenie, ze oskarzony P. B.dopuscil sie zarzucanego i ostatecznie przypisanego czynu. Sad
zgodnie z przepisami procedury karnej sad zebral i uyjawnil material dowodowy niezbedny do ustalenia okolicznoéci
istotnych dla rozstrzygniecia o przedmiocie procesu, opierajac wyrok na kompletnym materiale. Lektura uzasadnienia
wskazuje nadto, ze sad dokonal zgodnej z wymogami i zasadami procesowymi, rzetelnej i drobiazgowej analizy i oceny
caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, stosownie do wskazania zawartego w art. 4 k.p.k.,
uwzglednil zaré6wno dowody przemawiajace na korzysc, jak i na niekorzysé oskarzonego, nie przekraczajac przy tym
zasady swobodnej ich oceny, z ktorych to wyprowadzil prawidlowe wnioski, ktére odpowiadaja zasadom logicznego
rozumowania oraz wskazaniom wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, zgodnie z trescia art. 7 k.p.k. Sad orzekajacy
wskazal, jakie fakty uznal za dowiedzione, na czym opierat poszczegdlne ustalenia i dlaczego nie uznal dowodéw
przeciwnych. W zwiagzku z powyzszym podkresli¢ nalezy, iz proces wyrokowania w przedmiotowej sprawie w pelni
odpowiada przepisom procedury karne;j.

Nie sposob przyjaé, ze odmowa uznania za wiarygodne wyjasnien oskarzonego P. B.nie przyznajacego sie do
winy, wobec oczywistej wymowy dowodéw przeciwnych, zwlaszcza konsekwentnych zeznan $wiadka J. S. (2), oraz
pozostalych, na ktére sad wskazal w uzasadnieniu, narusza zasady wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego.

Nie ma przy tym zadnych podstaw by uzna¢, ze §wiadek J. S. (2) mial jakikolwiek interes by bezpodstawnie obcigzac
oskarzonego B., zwlaszcza, ze sam przyznal sie do winy i nie probowal uniknaé¢ odpowiedzialnosci karnej kosztem
pogorszenia sytuacji procesowej oskarzonego B.. W procesie za$ nie chodzi o to, czy zeznania lub wyjasnienia sa
nieprzekonujace dla strony, lecz o to, czy sa one przekonujace lub nie dla sadu w kontekscie caloksztaltu materialu
dowodowego. Odmiennoé¢ twierdzen obroncoéw oskarzonego oparta li tylko na wersji oskarzonego nie jest obraza
prawa uzasadniajaca zarzut obrazy prawa procesowego i w konsekwencji bledu w ustaleniach faktycznych Wyrazona
w art. 7 k.p.k. zasada swobodnej oceny dowodéw oznacza nakaz dokonywania oceny uwzgledniajacej kryteria
obiektywne (logike, wiedze, do$wiadczenie zyciowe), ktora podlega kontroli procesowej w trybie odwolawczym, a
sad w uzasadnieniu podjetej decyzji musi wyjasni¢ motywy, jakie nim kierowaly w dokonywaniu rozstrzygniecia.
Ustalenia faktyczne przyjete za podstawe rozstrzygniecia zawartego w wyroku zatem tylko wtedy nie naruszajg zasady
swobodnej oceny dowodow, gdy dokonane zostaly na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodow,
a ocena tych dowodow nie wykazuje bledow natury faktycznej czy logicznej i jest zgodna ze wskazaniami wiedzy oraz
do$wiadczenia zyciowego. W ocenie sagdu odwolawczego analiza dowoddéw zgromadzonych w przedmiotowej sprawie
zadng miara nie daje podstaw do twierdzenia, by orzeczenie zapadle w niniejszej sprawie oparte zostalo o btedne
ustalenia dokonane w wyniku dowolnej oceny materialu dowodowego z naruszeniem art. 7 kpk.




Nalezy wiec stanowczo stwierdzi¢, ze — sad rejonowy rozpoznajac przedmiotowa sprawe podjal konieczng
inicjatywe dowodowa zmierzajgca do wyjasnienia wszelkich istotnych okolicznoSci zdarzenia i zweryfikowania wersji
oskarzonego P. B., a swoje rozstrzygniecie opart na caloksztalcie okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy, nie
pomijajac zadnych istotnych dla sprawy okoliczno$ci, ktére moglyby mie¢ wplyw na rozstrzygniecie w kwestii winy.

Nie budzi zadnych zastrzezen sadu odwolawczego analiza i ocena dowodow zaprezentowana w uzasadnieniu wyroku
i sad odwolawczy sie do niej w caloSci odwoluje. Nie budzi tez watpliwoéci i zastrzezen dokonana przez sad ocena
prawna czynu przypisanego oskarzonemu B.. Nie ulega watpliwo$ci, ze czyn oskarzonego polegajacy na tym, ze w blizej
nieustalonym dniu w kwietniu 2012 r. w T. wbrew przepisom ustawy posiadat Srodki odurzajgce w postaci ziela konopi
innych niz wl6kniste w iloSci 5 gramoéw stanowi przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Podnoszony przez obronce oskarzonego adwokata B. H. zarzut obrazy prawa materialnego - art. 62 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (tj. Dz. U. 2012, poz. 124), polegajacy na blednej wykladni
znamienia czynu zabronionego ,posiada” i przyjeciu, ze chwilowe posiadanie srodka odurzajacego zwigzane z jego
uzyciem wyczerpuje znamiona okreslonego w tym przepisie przestepstwa jest calkowicie chybiony.

Przywolany przez obronice oskarzonego wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2009 r., ze ,dysponowanie
Srodkiem odurzajacym lub substancja psychotropowa zwigzane z ich zazywaniem albo z zamiarem niezwlocznego
zazycia przez osobe dysponujgca nimi, nie jest ich posiadaniem w rozumieniu art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.).IT KK 197/08 (OSNKW 2009/4/30, OSP
2009/11/123, Prok.i Pr.-wkl 2009/6/11) tyczy zupehie innego stanu faktycznego niz ustalony w niniejszej sprawie
nijak sie ma do rozpoznawanej sprawy .

W realiach niniejszej sprawy nie mamy do czynienia z "posiadaniem" Srodka odurzajacego wylacznie w czasie jego
zazywania jak bylo w przypadku cytowanego wyroku Sadu Najwyzszego.

W przedmiotowej sprawie ustalony stan faktyczny wskazuje na to, ze oskarzony nabyt od J. S. (2) 5 gramow
Srodka odurzajacego w postaci ziela konopi placac po 30 zlotych za gram, a ta ilo§¢ w $wietle elementarnych zasad
do$wiadczenia zyciowego i logiki nie mogla zosta¢ zuzyta niezwlocznie i jednorazowo. Oczywistym jest wiec, ze
oskarzony posiadat te §rodki w rozumieniu art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Warto przytoczy¢ poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy, ze ,Na podstawie art. 62 ustawy z 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii karalny jest wprawdzie kazdy wypadek posiadania §rodka odurzajacego lub substancji
psychotropowej "wbrew przepisom ustawy", jednak warunkiem koniecznym jest, aby sprawca posiadal $rodek
odurzajacy lub substancje psychotropowa w iloéci pozwalajacej na co najmniej jednorazowe uzycie, w dawce dla nich
charakterystycznej, zdolnej wywola¢ u czlowieka inny niz medyczny skutek. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 stycznia 2010 r. II KK 289/08, LEX nr 570140).

Na gruncie niniejszej sprawy oczywistym jest, ze ilo§¢ 5 gramoéw $rodka odurzajacego nie jest iloScia Sladowa,
wystarczala na co najmniej kilkakrotne uzycie, zatem nie moze budzi¢ watpliwosci, ze nabywajac od J. S. (2) Srodki
odurzajace w ustalonej ilo$ci oskarzony wyczerpal znamiona przypisanego mu wystepku.

Nie doszlo wiec do obrazy prawa materialnego w zakresie wykladni art. 62 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
i sad dokonal prawidlowej subsumpcji zachowania oskarzonego w odniesieniu do przypisanego mu czynu.

Nie byl réwniez zasadny zarzut obrazy prawa materialnego polegajacego na tym, ze sad winien zakwalifikowaé czyn
oskarzonego jako wystepek z art. 62 ust 3 cyt ustawy podnoszony w apelacji adw. J. S. (1).

Przypomnie¢ nalezy, Ze zarzut obrazy prawa materialnego moze by¢ zasadny tylko wowczas, gdy dotyczy
zastosowania lub niezastosowania przepisu zobowigzujgcego sad do jego bezwzglednego respektowania. Obraza
prawa materialnego polega na wadliwym jego zastosowaniu (lub niezastosowaniu) w orzeczeniu opartym na
prawidlowych ustaleniach faktycznych. Obraza prawa materialnego zachodzi tylko wtedy, gdy nastgpila bledna



wykladnia danego przepisu, albo zostal zastosowany przepis niewla$ciwy lub pominieto obligatoryjne. Obraza prawa
materialnego oznacza badz nie postapienie przez sad zgodnie z ustawowym nakazem, badz tez postapienie wbrew
wyraznemu ustawowemu zakazowi. Obrazy takiej nie stanowi natomiast skorzystanie przez sad z przystugujacej mu
mozliwo$ci okre§lonego postepowania.

W realiach niniejszej sprawy, w ocenie sagdu odwolawczego, nie doszlo do obrazy wskazanego przepisu art. 62 ust 3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wobec czego zarzut jego naruszenia nie jest moze by¢ skuteczny.

Sad nie dostrzegajac podstaw do uznania czynu oskarzonego jako wypadku mniejszej wagi nie dopuscil sie obrazy
prawa materialnego i prawidlowo zastosowal ust. 1 art. 62 cyt ustawy. Okoliczno$ci, na ktére wskazuje obronca ( J.
S. (1)) zwiazane z posiadaniem nieduzej iloSci narkotykéw znalazly swoj wyraz nie w uznaniu czynu oskarzonego za
wypadek mniejszej wagi, lecz w wymiarze kary za popeliony czyn.

W ocenie Sadu Okregowego takze rozstrzygniecie w zakresie orzeczenia o karze nie wymagalo ingerencji sadu
odwolawczego, bowiem sad I instancji, respektujac zasady wymiaru kary i nie wykroczyt poza swoje uprawnienia
w zakresie swobodnego ksztaltowania sedziowskiego wymiaru kary. Kara zostala uksztaltowana wobec oskarzonego
uwzgledniajac wszystkie okolicznosci tej sprawy, jest adekwatna w stosunku do winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu
jakiego sie dopuscil i spelnia cele kary tak w zakresie prewencji ogoblnej jak i szczeg6lnej, czynigc zado§é wymogom
kary w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Z tych wszystkich wzgledéw sad odwolawczy nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji obroncéw oskarzonego
zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po myséli art. 636 § 1 kpk.



