Sygn. akt. IV Ka 50/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczagcy SSO Miroslaw Kedzierski - sprawozdawca
Sedziowie SO Wlodzimierz Wojtasinski

SO Danuta Lesiewska

Protokolant sekr. sgdowy Marcin Bialowas

przy udziale Janusza BogaczaProkuratora Prokuratury Okregowej
w Bydgoszczy

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2014 roku
sprawy E. B.

oskarzonej z art. 271§ 11 § 3 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 12 listopada 2013 roku sygn. akt XI K 170/12,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

E. B.oskarzona zostala o to, ze w okresie od lipca 2000r. do 4 lipca 2002r. w L.gm. 1., zajmujac stanowisko
Glownej Ksiegowej Przedsiebiorstwa (...)sp. j. i bedac uprawniona do wystawiania dokumentow finansowych spoiki,
dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, po$wiadczyla nieprawde co do wynikéw finansowych, sporzadzajac

nierzetelne dokumenty :

« sprawozdania (...) o przychodach, kosztach i wyniku finansowym za I1i IV kwartal 2000 roku, I i IT kwartal 2001

roku,

« korekte bilansu za 2000 rok,

« PIT 5 — deklaracje na zaliczke miesieczng na podatek dochodowy za sierpien 2001 rok wspoélnikow E. M. i L. P.,

przedlozonych w Banku (...) S.A.Oddzial w I.w celu uzyskania przez P.(...). (...)sp. j. kredytu,

 sprawozdania (...)o przychodach, kosztach i wyniku finansowym za I, I1 i III kwartal 2001 roku, III kwartal 2002
roku przedlozonych w Banku (...) S.A.we W.w celu uzyskania przez P.(...) (...)sp. j. kredytu,

+ bilans jednostek za 2000 rok,



« rachunek zysku i strat za 2000 rok,

« sprawozdania (...) o przychodach, kosztach i wyniku finansowym za IV kwartal 2000 roku, II i IV kwartal 2001
roku,

przedlozonych w Banku (...) S.A.Oddziat w I.w celu uzyskania przez P.(...)(...)kredytu oraz po$wiadczyla nieprawde o
wynikach P.(...) (...)sp. j. za 2001 rok i za okres do maja i do lipca 2002 roku na wnioskach o zawarcie umoéw leasingu
maszyn ztozonych w (...) S.A.w L.,

tj. o przestepstwo z art.271811 §3 kk.

Wyrokiem z dnia 12 listopada 2013r. w sprawie sygn. akt XI K 170/12 Sad Rejonowy w Bydgoszczy oskarzona E.
B.uniewinnil od popelnienia zarzucanego jej czynu, a kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost prokurator, zaskarzajac wyrok w caloéci na niekorzy$¢ oskarzonej
E. B..

Na podstawie art.438 pkt 21 3 kpk i art.43781 i 2 kpk wyrokowi temu zarzucil :

1. obraze przepisow postepowania, majaca wplyw na tre§¢ wyroku poprzez naruszenie art.4, 7 i 410 kpk, polegajaca
na dokonaniu oceny dowoddw w sposob jednostronny i sprzeczny z zasadami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego rozumowania i w konsekwencji przyjeciu, ze A. P.pozyskiwal dokumenty finansowe P.(...)(...)sp.
j- podstepem, bez zgody i wiedzy E. B.;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$¢, a polegajacy na
wyrazeniu przez Sad pogladu, ze brak jest podstaw do przypisania oskarzonej czynu zarzucanego jej aktem oskarzenia
pomimo, ze dowody wynikajace z czeSciowych zeznan i wyjasnien A. P., dokumentacji (...) sp6iki jawnej P(...)(...)oraz
dokumentacji wymienionej firmy zlozonej w bankach, ekspertyzy grafologicznej, przeprowadzone i ujawnione na
rozprawie i ustalone na ich podstawie okoliczno$ci prowadza do wniosku przeciwnego.

Nadto w uzasadnieniu apelacji Prokurator podniosl, ze przyjmujac zasadno$¢ twierdzen Sadu o braku mozliwoéci
zakwalifikowania czynu z art.27181 i §3 kk, to ,nic nie stalo na przeszkodzie, by Sad zmienil opis i kwalifikacje
prawna czynu na pomocnictwo do oszustwa dokonanego przez A. P., za co zostal on prawomocnie skazany”. Skarzacy
przywolal na poparcie swojej argumentacji w tej mierze wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 sierpnia
2008r. IT AKa 231/08 LEX nr 477588.

W konkluzji wniést o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez prokuratora zasluguje na uwzglednienie albowiem czeéci zarzutom i argumentom w niej
zawartym nie mozna odmoéwié stuszno$ci. W konsekwencji zawarty w niej wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, nalezy uznac za trafny.

Rozstrzygniecie o uchyleniu wyroku Sadu Rejonowego i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania bylo
konsekwencja uznania, iz sad orzekajacy dopuscil sie uchybien na etapie oceny dowodo6w i to takich, ktére mogly miec
wplyw na poczynione ustalenia i w efekcie tres¢ zaskarzonego wyroku.

Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy przepiséw postepowania, w szczegoblnosci art.7 i 410 kpk.

Zgodnie z art.410 kpk podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko caloksztalt okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy
glownej. Oznacza to, ze sad orzekajacy nie tylko nie moze opieraé sie na tym, co nie zostalo ujawnione na rozprawie, ale
tez to, ze wyroku nie wolno wydawac na podstawie czeSci ujawnionego materialu dowodowego. Sad ferujac wyrok musi



podda¢ analizie caloksztalt ujawnionych okoliczno$ci. Dopiero wszechstronna analiza i ocena wszystkich dowodow
i wynikajacych z nich okoliczno$ci moze prowadzi¢ do wykrycia prawdy i poczynienia prawidlowych w tym zakresie
ustalen. Pominiecie istotnych dla sprawy okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie kwestii winy, stanowi
oczywista obraze przepisu art.410 kpk.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy z obraza art.410 kpk pominal w swych ustaleniach i rozwazaniach istotne
dowody i fakty.Tym samym zasadna jest konstatacja, ze ustalenia faktyczne w sprawie nie zostaly poczynione w
oparciu o ocene caloksztatltu materialu dowodowego.

W niektérych fragmentach ocena dowodow nie spelnia tez wymogoéw art.7 kpk. Sad nie przeanalizowal catoSci
materialu dowodowego, a dokonana analiza w wielu elementach sprzeczna jest z zebranymi dowodami.

Jednym z argumentow, ktore legly u podstaw uniewinnienia oskarzonej bylo danie wiary wyjasnieniom i zeznaniom A.
P. wtej czesci, w ktorej twierdzil on, ze E. B. nie miala nic wspolnego ze sporzadzonymi dokumentami, ktére nastepnie
zostaly przedtozone w Bankach (...). Wedlug niego pozyskiwal on podstepem podpisy oskarzonej lub otrzymywal juz
zeskanowane gotowe dokumenty lub tez polecal oskarzonej wypeknienie jakiego$ dokumentu okre$lona treécig bez
jego podpisywania.

Sad ten uznal za wiarygodne i te twierdzenia A. P., w ktorych méwil, ze dokumenty sporzadzila osoba trzecia, juz
niezyjaca , a nie oskarzona (k.6663-4).

Powyzsza ocena nie odpowiada wymogom art.7 i 410 kpk, bo cho¢ Sad I instancji dostrzegl, iz z opinii bieglej E. N.
wynika, Ze na ,badanych dokumentach widnieje podpis lub elementy pisma recznego autorstwa oskarzonej”, to jednak
z faktu tego nie wyprowadzil wlaéciwych i logicznych wnioskéw, albowiem musiatyby by¢ one odmienne niz dokonane
przez Sad w pisemnych motywach wyroku przynajmniej w znacznej cze$ci dokumentéw objetych zarzutem.

Nalezy bowiem zauwazy¢ , ze z opinii bieglej (k.4475-4513) wynika, ze nie tylko podpisy na dokumentach byly
autorstwa oskarzonej, ale takze zapisy literowo-cyfrowe wyszczegélnionych tam dokumentéw. A to oznacza, ze nie
do zaakceptowania byly twierdzenia A. P., iz wytudzal podpisy od oskarzonej, a dokumenty sporzadzala inna osoba,
obecnie juz niezyjaca. Skoro bowiem to oskarzona wypekila znaczng cze$¢ dokumentéw wlasnym pismem, to danie
wiary twierdzeniom Swiadka narusza reguly swobodnej oceny dowodéw i nie moze zosta¢ zaakceptowane. Tym
bardziej, ze w innych zeznaniach A. P. twierdzil biegunowo odmiennie, ze oskarzona wrecz tworzyla te dokumenty,
aktywnie uczestniczyla w spotkaniach z podmiotami, do ktérych dokumenty byly skierowane (k.6722) i otrzymywata
za to pieniadze.

W konsekwencji ocena kluczowego dowodu dla rozstrzygniecia w sprawie czyli zeznan A. P. nie moze byc
zaakceptowana, co musialo tez skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku, mimo iz sama ocena prawna choéby
w zakresie zarzucanego oskarzonej czynu, cho¢ finalnie sluszna, to jednak na gruncie obowigzujgcego prawa
niewystarczajaca, bo nie uwzgledniajaca mozliwoSci innej jeszcze oceny prawnej zarzucanego jej czynu.

Racje ma jednak Sad Rejonowy, ze przypisanie E. B.przestepstwa z art. 271 § 1 i 3 k.k. nie bylo dopuszczalne,
jako ze opisane w akcie oskarzenia zachowanie nie wypelnialo znamion tego przepisu. Przewiduje on bowiem
odpowiedzialnoé¢ funkcjonariusza publicznego lub innej osoby uprawnionej do wystawienia dokumentu, ktbéra
poswiadcza w nim nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne. Podmiotem tego przestepstwa moze byc
zatem jedynie funkcjonariusz publiczny, albo inna osoba uprawniona do wystawienia dokumentu.

Dla ustalenia realizacji znamion strony przedmiotowej przestepstwa z art. 2771 § 1 k.k. konieczne jest kumulatywne
dowiedzenie trzech okoliczno$ci. Pierwsza jest wykazanie, ze oskarzona mogla by¢ jego podmiotem - to jest,
ze byla osoba uprawniong do wystawienia dokumentu, o jakim mowa w tym przepisie. Po drugie, ze
dokument w ktéorym poswiadczyla nieprawde nalezy do tych dokumentow, ktore posiadajg walor
zaufania publicznego oraz mial znaczenie prawne z punktu widzenia obowiqzujgcych przepiséw
prawa. Analiza prawna zachowania oskarzonej dokonana przez Sad jest nader lakoniczna i uproszczona cho¢ w



koncowych wnioskach prawidlowa. Sad orzekajacy, zaprezentowal poglad, ze zachowanie oskarzonej nie stanowi
wystepku z art. 271 § 1 kk., ktéra to kwalifikacje przyjeto w akcie oskarzenia. Z pogladem tym nalezy sie
zgodzi¢, bowiem oskarzona nie moze by¢ uznana za podmiot tego przestepstwa, w szczego6lnoSci za inng niz
funkcjonariusz publiczny osobe uprawniona do wystawienia dokumentu. Tym bardziej, ze prokurator w apelacji cala
argumentacje przeciwng sprowadzil do stwierdzenia, ze "skoro oskarzona byla gléwna ksiegowa spéiki, to uprawnienie
do wystawiania dokumentéw finansowych wynikalo z zakresu jej obowiazkéw polegajacych na opracowywaniu
dokumentow finansowych, bilanséw oraz przeplywow finansowych spotki”.

Tymczasem pojecie” inna osoba uprawniona do wystawienia dokumentu" nalezy interpretowac¢ wasko, obejmujac
nim wylgcznie te osoby, ktore na mocy szczeg6lnej regulacji otrzymuja prawo do sporzadzenia dokumentu,
ktéremu podobnie jak w przypadku dokumentéw sporzadzanych przez funkcjonariuszy, przystuguje cecha zaufania
publicznego ( A. Marek, Kodeks karny..., teza 4 do art. 271; Prok. i Pr. - Orzecznictwo 1998, nr 4, poz. 6).
Zroédlem uprawnienia moze byé norma prawna o charakterze generalnym, wyrok sagdowy lub inna decyzja organu
wladzy panstwowej. To wlasnie zakotwiczone w przepisach prawnych upowaznienie do wydania dokumentu
wskazuje na przyslugujaca temu dokumentowi ceche zaufania publicznego, posrednio wskazuje rowniez na podmiot
przestepstwa z art. 271 § 1 k.k.. Jest to wiec taki podmiot, ktéry czyni to w ramach przyslugujacych mu uprawnien
szczegbdlnych zwigzanych z przedmiotem i zakresem dzialania stuzbowego (np. lekarz wydajacy zaswiadczenie
lekarskie, upowazniony pracownik zakladu pracy wystawiajacy zaswiadczenie dotyczace np. wysokosci zarobkow,
magazynier, kasjer itp.) - por. O. Gorniok, S. Hoc, S. M. Przyjemski: Kodeks Karny. Komentarz, tom III, Gdansk1999, s.
323. Wobec powyzszego nie ulega watpliwosci, iz przestepstwo pos§wiadczenia nieprawdy ma charakter przestepstwa
indywidualnego.

Po$wiadczenia nieprawdy moga sie dopuéci¢ osoby uprawnione na podstawie przepisow prawa do wystawienia
dokumentu majgcego znaczenie prawne - nie tylko miedzy stronami, lecz takze dla os6b trzecich, np. lekarz w
zaswiadczeniu lekarskim, biegly w przedlozonej opinii (co oczywiscie dotyczy faktow, a nie samych ocen), pracodawca
w wystawionym $wiadectwie pracy, pracownik banku, poswiadczajacy dokonanie wplaty, diagnosta stwierdzajacy stan
techniczny pojazdu, pielegniarka sporzadzajaca na zlecenie przelozonego protokdét dotyczacy pobrania krwi itp. (por.
wyrok SN z dnia 29 sierpnia 1989 r., V KZP 20/89, OSNKW 1989, nr 7-8, poz. 50; wyrok SN z dnia 24 pazdziernika
1996 r., V KKN 147/96, OSNKW 1997, nr 1-2, poz. 8; wyrok SN z dnia 7 grudnia 2001 r., IV KKN 563/97, OSNKW
2002, nr 3-4, poz. 17).

W orzecznictwie wskazuje sie, ze nie mozna utozsamiaé sporzadzenia dokumentu z jego wystawieniem oraz ze
uprawnienie "innej osoby" do wystawienia dokumentu winno stanowié¢ uzupeklienie kompetencji funkcjonariusza
publicznego i nie moze by¢ utozsamiane z ogélna kompetencja do udzialu w obrocie prawnym, nadto ze dokument
przez te osobe wystawiony winien zawieraé w swojej tresci poSwiadczenie, ktéremu przyshuguje cecha zaufania
publicznego, a w zwiazku z tym domniemanie prawdziwoSci. Nie wchodzi tez w gre odpowiedzialno$¢ z art. 271 § 1
k.k., gdy osoba sklada o§wiadczenie we wlasnym imieniu i we wlasnej sprawie (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 9 maja 2002 r., V KKN 323/99, OSNKW 2002, z. 9-10, poz. 71; z dnia 11 lipca 2006 r., III KK 463/05,
LEX nr 193024; z dnia 30 sierpnia 2011 r., IV KK 190/11, LEX nr 950443; postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 30 lipca 2008 r., II KK 68/08, OSNKW 2008, z. 10, poz. 84). Tymczasem kwestionowane dokumenty w
postaci sprawozdan, bilanséw i rachunkéw oskarzona sporzadzila, a nie wystawila i tego rodzaju o$§wiadczeniom
cecha zaufania publicznego nie przystuguje. stotne znaczenie ma bowiem status dokumentéw sporzadzonych przez
domniemanego sprawce . Przy tym ocena w tym zakresie zalezy niejednokrotnie od indywidualnej oceny i dlatego
o tym, czy okreslony przedmiot stanowi dokument o ktérym mowa w art. 271 § 1 k.k,decyduje jego faktyczna i
subiektywna ocena w konkretnej sprawie. Dokument ten musi nie tylko odpowiadaé¢ cechom wymienionym w art. 115
§ 14 k.k., lecz ponadto musi by¢ wystawiony przez funkcjonariusza publicznego lub inna osobe do tego uprawniona
i zawiera¢ w swojej treSci poswiadczenie, ktéremu przystuguje cecha zaufania publicznego, a w zwiazku z tym
domniemanie prawdziwo$ci. Do takich dokumentéw nalezg przede wszystkim dokumenty urzedowe w znaczeniu
nadanym temu pojeciu przez art. 244 k.p.c. i art. 76 k.p.a., a ponadto inne dokumenty, ktérym moc dowodowa nadaja
inne przepisy. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2005 r. III KK 206/04). Zadng miara nie sposob uznaé¢



za takowe dokumenty sporzadzone przez oskarzona skoro pochodzily nie od instytucji publicznej ale spolki prawa
handlowego. (...) spotka jawna, nie jest instytucja publiczng lecz dobrowolnym zrzeszeniem oséb w celu gospodarczym
z majatkiem stanowigcym wilasno$é podmiotéw prywatnych. Dkumentysporzadzone przez oskarzong jak sie wydaje
zmierzaly bowiem do zawarcia stosunkow cywilnoprawnych w postaci umoéw kredytowych oraz leasingowych.

Nadto stwierdzi¢ nalezy, ze poniewaz kompetencje oskarzonej jako gléwnej ksiegowej spoiki pchodzily jedynie z
zajmowanego stanowiska oraz stosunku pracy laczacego ja z pracodawca, nawet przy przyjeciu jej sprawstwa, nie
sposob uznaé, ze swoim zachowaniem wypekita znamiona czynu okre§lonego w art. 271 § 1 k.k.

Sad Okregowy w niniejszym skladzie, opowiada sie za zapatrywaniem przedstawionym w judykaturze , ktore
przyjmuje, ze przepis art. 271 k.k. dotyczy falszu intelektualnego zawartego w dokumencie, bedacym realizacja
uprawnienia publicznoprawnego, nie za$ aktu dokumentujacego zobowiazanie lub majacego charakter o§wiadczenia
dla osiagniecia roznych celéw w obrocie prawnym. Dlatego tez uzycie takich dokumentéw w celach przestepczych
nalezy oceni¢ w zalezno$ci od konkretnego celu w jakim zostaly sporzadzone. JeSli sporzadzono je w celu
przestepczym, sprawca nie podlega odpowiedzialnosci z art. 271 k.k., lecz za przestepstwo, w ktérym uczestniczy w
granicach swego zamiaru. Rozszerzajaca interpretacja przestepczego po$wiadczenia nieprawdy, jest bezpodstawna
w warunkach wolno$ci obrotu gospodarczego i wlasno$ci prywatnej, oddzielonych od funkeji publicznych (art. 20
Konstytucji).

W orzecznictwie jest bez watpliwo$ci rozstrzygniete, ze ubiegajqcy sie o kredyt nie popelnia przestepstwa
z art. 271 § 3 k.k., gdy uzasadnia wniosek swym oswiadczeniem zawierajgcym fakty niezgodne z
prawda. Nie jest on bowiem funkcjonariuszem publicznym ani inng osoba uprawniona do wystawienia dokumentu,
dzialajaca w zastepstwie owego funkcjonariusza. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 sierpnia 1999 r.IT
AKa 131/99)

Powyzsze ustalenia i argumentacja nie dawaly podstawy do przypisania E. B.czynu z art. 271 § 11 3 k.k., gdyz jej
zachowanie nie wypelnialo wskazanych w tych przepisach znamion czynu zabronionego. Bedac gléwna ksiegowa w
sp6lce prawa handlowego nie nalezala do grona os6b, ktére sa funkcjonariuszami publicznymi w rozumieniu art. 115
§ 13 k.k. Nie byla ona rowniez osobg uprawniona do wystawienia dokumentu, jako ze wystawienie dokumentu
nie moze by¢ utozsamiane wylgcznie z jego sporzqdzeniem.

Fakt zasadnego uwolnienia oskarzonej od popelnienia przestepstwa z art.271 kk nie oznacza jeszcze zasadnoSci
uniewinnienia jej od zarzucanego jej czynu w ogdle.

Zasadno$¢ rozstrzygniecia w zakresie czynu zarzucanego E. B. z art.27181 i 3 kk nie przesadza ewentualnej
konieczno$ci zmiany opisu i kwalifikacji prawnej czynu na inne, ktérego znamiona mogla wyczerpaé oskarzona swoim
dzialaniem. W tym aspekcie ma racje prokurator, zarzucajac Sadowi Rejonowemu obok wadliwej oceny dowodu z
opinii bieglej zaniechanie analizy dzialania oskarzonej i ustalen faktycznych pod katem innej kwalifikacji prawnej
czynu np. art.18§3 kk w zw. z art.28681 kk, czyli pomocnictwa do oszustwa dokonanego przez A. P., za co wymieniony
zostal prawomocnie skazany.

W postepowaniu sadowym nie ma bowiem zwigzania ani opisem czynu zarzuconego przez oskarzyciela, ani tym
bardziej jego kwalifikacja prawna, ale zachodzi¢ musi "identycznoé¢ przedmiotowa i podmiotowa". W kazdym za$
razie czyn przypisany nie moze wykracza¢ poza zdarzenie historyczne, w ktdérym miesci sie czyn zarzucony. Istotnie
bowiem, w postepowaniu karnym sadowym obowiazuje zasada niezmiennosci przedmiotu procesu, ograniczonego
ramami faktycznymi czynu zarzuconego. Jej konsekwencja jest wymog, by czyn przypisany mieScil sie w granicach
zdarzenia faktycznego objetego zarzutem oskarzenia, tj. by nie ulegla zmianie podstawa faktyczna odpowiedzialno$ci
prawnej (M. Cieslak, Polska procedura karna, Warszawa 1984, s. 299). Niedochowanie tego wymogu, a wiec skazanie
za €Zyn inny niz zarzucony oznacza w procesie sadowym naruszenie zasady skargowosci (art. 14 kpk), a w nastepstwie
- uchybienie stanowiace bezwzgledna przyczyne odwolawcza (art. 439 § 1 pkt 5 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 kpk).



W tej materii przywola¢ nalezy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4.04.2006 roku w sprawie III KK 306/05
OSNKW/7-8/69 gdzie stwierdzono, ze ,w wypadku dokonania w wyroku odmiennego niz w akcie oskarzenia
okres$lenia daty i miejsca zdarzenia, przy ocenie czy w konkretnej sprawie ramy oskarzenia zostaly przekroczone,
nie przesadza jeszcze identyczno$¢ dobra prawnego bedacego przedmiotem zamachu, identyczno$é oskarzonych
i pokrzywdzonych, a nawet identyczna kwalifikacja prawna, lecz zdecydowaé¢ o tym moze dopiero analiza strony
podmiotowej i przedmiotowej czynu zarzuconego i przypisanego, a w szczegolnosci okreslenie zwigzku przyczynowego
miedzy ustalonym zachowaniem osoby oskarzonej o popelnienie przestepstwa i wynikajacego z tego zachowania
skutkiem takiego dzialania badZ zaniechania”.

Dodatkowo podkresli¢ trzeba, ze orzekanie w granicach oskarzenia polega na orzekaniu w granicach jego podstawy
faktycznej, a nie poza wskazang w akcie oskarzenia podstawa prawna odpowiedzialnoSci karnej. Jesli zatem sad
orzekajacy inaczej niz oskarzyciel postrzega zakres i przestanki odpowiedzialnos$ci karnej oskarzonego za popelnienie
zarzuconego mu czynu, to oczywiste jest, Ze pociagnie to konieczno$é zastosowania odmiennej kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego, co zwykle laczy sie rowniez z odmiennym okresleniem czynno$ci wykonawczej przestepstwa.

Zgodzi¢ sie trzeba, ze przy braku podstaw prawnych do skazania oskarzonej za przestepstwo z art. 271 § 1 i
3 kk rozwazenia wymaga kwestia mozliwego przypisania osobie, ktéra w celu uzyskania kredytu przygotowala
( ew.przedlozyla) stwierdzajace nieprawde dokumenty dotyczace okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla
uzyskania kredytow, odpowiedzialnoSci karnej za oszustwo ( ewentualnie pomocnictwo do niego ), czy w zarzuconym
jej zachowaniu mozna rozpoznaé¢ wszystkie znamiona strony podmiotowej i przedmiotowej tego przestepstwa.
Tymczasem Sad Rejonowy rozstrzygajac o braku odpowiedzialno$ci oskarzonej za czyn z art. 271 kk powyzsze kwestie
catkowicie pominat.

W tym stanie rzeczy, uznajac niektore zarzuty i wniosek apelacji za zasadne, Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok
i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej instancji, stosujac szeroko uprawnienia wynikajace z przepisow
art. 442 § 11 2 k.p.k., bedgc zwiazanym zapatrywaniami Sadu Okregowego, nalezycie i w zgodzie z jego rzeczywista
treécig oceni dowdd z opinii bieglej E. O. a nastepnie w oparciu takze o ten dowod ustali stan faktyczny a finalnie
rozstrzygnie o winie E. B. w zakresie czynu zarzuconego wymienionej przez oskarzyciela publicznego w akcie
oskarzenia po rozwazeniu mozliwoéci innej oceny prawnej jej czynu, ewentualnie rozstrzygniecie to, stosownie do
treéci art. 413 § 1 pkt 5 k.p.k., zamieSci w czeSci dyspozytywnej wyroku.

Rzeczg sadu ad quem przy ponownym rozpoznaniu sprawy i rozwazaniu ewentualnie innej oceny prawnej czynu
oskarzonej bedzie przede wszystkim ocena czy w niniejszej sprawie spelnione zostaly podstawowe warunki, ktore
zaréwno doktryna, jak i orzecznictwo, wskazuja jako niezbedne dla uznania, ze zachowana zostala tozsamo$¢ czynu, a
wiec ten sam podmiot czynu (osoba oskarzonego), to samo dobro prawne bedace przedmiotem dzialania przestepnego
i wreszcie ten sam pokrzywdzony. Wystapienie tych elementéw pozwala bowiem na stwierdzenie, ze czyn przypisany
oskarzonej mieéci sie w granicach zakreslonych przez oskarzyciela w akcie oskarzenia, cho¢ nawet ich spelnienie nie
musi weale oznaczad, iz in concreto tozsamo$¢ czynu zostala zachowana. Mozliwe sa przeciez sytuacje, gdy pomimo
zachowania powolanych wyzej warunkéw moze chodzié, w czynie zarzuconym i przypisanym, o dwa "historycznie
calkowicie odmienne zdarzenia". Dokonanie w tym zakresie okre$lonych konstatacji, wymagaé¢ bedzie poddania
szczegO6lnej analizie rowniez strony podmiotowej i przedmiotowej czynu.

Majac na uwadze powyzszg argumentacje orzeczono jak w sentencji.



