Sygn. akt. IV Ka 108/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczaqcy SSO Mariola Urbanska - Trzecka - sprawozdawca
Sedziowie SO Wlodzimierz Hilla

SO Malgorzata Lessnau-Sieradzka

Protokolant Dawid Myszynski

przy udziale Jarostawa BittneraProkuratora Prokuratury Okregowej
w Bydgoszczy

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2014 roku
sprawy D. J.

oskarzonego z art. 28482 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Inowroclawiu

z dnia 5 listopada 2013 roku sygn. akt IT K 468/13

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oskarzonych D. J.i na podstawie art. 435 k.p.k. L. C.uniewinnia od
zarzucanych im czynéw; koszty procesu w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 108/14

UZASADNIENIE

D. J.zostal oskarzony o to, ze w okresie czasu od dnia 12 lipca 2011 roku do dnia 09 grudnia 2011 roku w miejscowosci
P.dokonal przywlaszczenia powierzonego mienia w postaci rusztowania (...)skladajacego sie z 20 elementéw warto$ci
1000 zt oraz w okresie od 11 lipca 2011r. do chwili obecnej dokonal przywlaszczenia mienia w postaci gietarki do drutu
zbrojeniowego o wartosci 500 zl powierzonych na podstawie umowy najmu sprzetu budowlanego zawartej w dniu
11.05.2011r. w P.na szkode K. K.j. o czyn z art. 284 § 2 kk

L. C.zostal oskarzony o to, ze w okresie czasu od dnia 22 listopada 2011 roku do dnia 03 kwietnia 2013 r. w miejscowosci
J.dokonal przywlaszczenia powierzonego mienia w postaci rusztowania (...)skladajacego sie z 12 elementéw wartoSci
600 zl powierzonych na podstawie umowy najmu sprzetu budowlanego zawartej w dniu 07.07.2011r. w P.na szkode
K. K.fj. o czyn z art. 284 § 2 kk

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 5 listopada 2013 roku sygn. akt IT K 468/13

1. uznano oskarzonego D. J.za winnego popelnienia zarzucanego mu oskarzeniem czynu opisanego wyzej z tym
ustaleniem, ze gietarke zwrocil pokrzywdzonemu K. K.w postaci nowo zakupionej tego samego rodzaju, tej samej



jako$ci, czynigc zado$é roszczeniu o zwrot tego mienia w okresie miesigca lipca 2013r. tj. za winnego popelnienia
wystepku z art. 284 § 2 kk i za to na podstawie tego przepisu oraz przy zastosowaniu art. 58 § 3 kk orzeczono wzgledem
niego kare grzywny w wymiarze 50 (piecdziesiat) stawek dziennych po 20 (dwadzie$cia) zlotych kazda stawka dzienna

grzywna;

2. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeczono wobec oskarzonego D. J.na rzecz K. K.obowigzek naprawienia szkody w
kwocie 750,91 (siedemset piecdziesiat 91/100) zlotych;

3. uznano oskarzonego L. C. za sprawce zarzucanego mu oskarzeniem czynu tj. wystepku art. 284 § 2 kk, jednakze
uznajac, iz wina i spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie sg znaczne a okolicznoSci jego popelnienia nie budza watpliwosci,
na podstawie art. 66 § 11i 3 kk oraz art. 67 § 1 kk prowadzone przeciwko niemu postepowanie karne warunkowo
umorzono na okres 2 (dwoch) lat proby, poczynajac od uprawomocnienia sie wyroku,

4. na podstawie art. 67 § 3 kk orzeczono wobec oskarzonego L. C. §wiadczenie pieniezne w wysokoSci 200 (dwustu)
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,

Wyrok zawiera takze rozstrzygniecie o kosztach procesu.

W stosunku do oskarzonego L. C. wyrok sie uprawomocnit.

Apelacje od powyzszego wyroku wnioést prokurator na korzy$¢ oskarzonego D. J..
Prokurator na podstawie art. 438 pkt 1 kpk wyrokowi temu zarzucit:

« obraze przepisbw prawa materialnego tj. art. 46 1 kk polegajaca na jego nieuprawnionym zastosowaniu
wyrazajacym sie w orzeczeniu wobec oskarzonego D. J.w obowigzku naprawienia szkody poprzez zaplate kwoty
750, 91 zlotych na rzecz K. K., podczas gdy rzeczywista szkoda wyrzadzona bezposrednio przestepstwem z art. 284
§ 2 kk polegajacym na przywlaszczeniu mienia w postaci rusztowania (...)o wartoSci 1.000 zlotych oraz gietarki
do drutu zbrojeniowego o warto$ci 500 zlotych zostala przez oskarzonego w catoéci naprawiona w drodze zwrotu
pokrzywdzonemu przywlaszczonych rzeczy.

Podnoszac ten zarzut prokurator wnibst o zmiane wyroku w czeéci rozstrzygajacej w punkcie 2 poprzez jego uchylenie.

Na rozprawie odwolawczej prokurator Prokuratury Okregowej wniost o zmiane wyroku, na podstawie art. 435 kpk
takze w odniesieniu do L. C. i uniewinnienie obydwu oskarzonych od popelnienia zarzuconych im czynéw.

Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez prokuratora wywolujac kontrole instancyjna zaskarzonego wyroku, musiala skutkowac
zmiang zaskarzonego wyroku na korzy$é obydwu oskarzonych i w konsekwencji uniewinnieniem oskarzonych D. J.i
L. C.od popelnienia zarzucanego im czynu.

Sad merii podjgl w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne co do tego, ze oskarzeni wynajeli od
pokrzywdzonego K. K.na podstawie umowy najmu sprzetu budowlanego zawartej w dniu 11.05.2011r. przez D. J.oraz
w dniu 7.07.2011r. przez L. C.rusztowania, a w przypadku D. J.przedmiotem umowy byta takze gietarka do drutu.

Prawidlowo sad ustalil, Ze oskarzeni nie zwrécili wynajetego sprzetu w terminie okreSlonym w umowie, lecz znacznie
poOzniej. D. J.zwrocil wynajete rusztowanie w dniu 09 grudnia 2011 roku, natomiast jesli chodzi o gietarke do drutu,
to poniewaz ta wynajeta zaginela, oskarzony w lipcu 2013 roku zwrdcil K. K.gietarke nowo zakupiong podobna i
lepszej jakosci od tej, ktora wynajal od K. K.. Do dnia wydania wyroku w I instancji oskarzony nie rozliczyl sie z
pokrzywdzonym z tytulu kosztéw wynajmu.

L. C.zwrocil rusztowanie oraz rozliczyt sie z K. K.z tytulu wynajmu sprzetu w dniu 3 kwietnia 2013 roku.



W $wietle podjetych ustalen faktycznych, ktére jak wspomniano sa prawidlowe, nie mozna bylo jednak podzieli¢
stanowiska sadu I instancji co do oceny prawnej i uznania, iz oskarzeni nie zwracajac w terminie okreslonym w umowie
wynajmu owego sprzetu budowlanego dopuscili sie jego przywlaszczenia w rozumieniu art. 284 § 2 kk. Wniosek sadu,
ktory podzielil w tym zakresie stanowisko zawarte w akcie oskarzenia byt calkowicie nieuprawniony i jest bledny.

W realiach niniejszej sprawy, uwzgledniajac w szczego6lnoSci wyjaénienia oskarzonych, ktérzy wyjasnili jakie byly
powody niezwrocenia sprzetu w terminie zakre$lonym w umowach najmu nie moze by¢ w ogole mowy o zaistnieniu
jakiegokolwiek przestepstwa, w szczegoblnosci za$ przestepstwa przywlaszczenia powierzonego mienia.

Argumentacja sadu meriti, kwestionujaca wiarygodno$¢ twierdzen oskarzonych, ktorzy jak uznal sad nie potrafili w
racjonalny sposoéb wyjaéni¢ powoddw op6Znienia, nie reagowali na wezwania do zwrotu sprzetu a co §wiadczy o tym,
ze w sposOb bezprawny posiadali sprzet, korzystali i postepowali jak z rzecza wlasna nie moze zastugiwaé na akceptacje
z punktu widzenia oceny znamion przestepstwa przywlaszczenia.

Strona podmiotowa przestepstwa przywlaszczenia powierzonego mienia wymaga, aby wykazaé¢ sprawcy zamiar
kierunkowy, umy$lny i to w oparciu o okolicznosSci istniejace w chwili powierzenia minia, a nie przez pryzmat
okolicznosci, ktore wystapily p6Znie;j.

Istota przywlaszczenia jest zamiar nie bezprawnego wladania cudza rzecza, nie bezprawne nia dysponowanie, czy
nawet bezprawne zatrzymanie, lecz trwalte wlaczenie przez sprawce przedmiotu przestepstwa do wlasnego majatku ( I
AKa 83/13, wyrok s.apel.2013-06-18 w Lodzi,LEX nr 1342277.)

W realiach niniejszej sprawy niewatpliwie oskarzeni naruszyli warunki umowy najmu nie zwracajac w terminie
wynikajacym z umoéw najmu sprzetu w postaci rusztowania i gietarki do drutu, co uzasadnialo rozstrzygniecie
sporu na plaszczyznie cywilno-prawnej, jednak nie sposéb niewatpliwie méwic tu o zamiarze ich przywlaszczenia w
rozumieniu normy wyrazonej w przepisie art. 284 § 2 k.k. Warunkiem przypisania sprawcy odpowiedzialno$ci karnej
za wystepek przywlaszczenia, czy tez jego kwalifikowanej formy, jaka jest sprzeniewierzenie rzeczy ruchomej jest to,
by szkoda wynikajaca z zachowania sprawcy powstala w majatku wlasciciela, w zamierzeniu przywlaszczajacego miala
nieodwracalny charakter.

Przy zalozeniu, ze oskarzeni nie ukrywali w okresie objetym zarzutem rusztowan, nie wyzbyli sie ich, byli w ich
posiadaniu i korzystali w prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, przekraczajac jedynie termin ich zwrotu po jej
zakonczeniu, to brak jest podstaw do uznania, ze swoim dzialaniem zmierzali do powstania w mieniu pokrzywdzonego
szkody o nieodwracalnym charakterze, poprzez wlaczenie wynajetych rusztowan i gietarki do majatku wlasnego, co
musi by¢ uznane jako sprzeciwiajace sie przypisaniu odpowiedzialno$ci z art. 284 § 2 k.k.

W $wietle dowoddéw zebranych w niniejszej sprawie w zaden sposéb nie da sie wykazano zeby w chwili wynajmowania
sprzetu budowlanego ktérykolwiek z oskarzonych mial zamiar przywlaszczenia powierzonego mu mienia i wlaczenia
go do swojego majatku. Nie wskazuje na to jakikolwiek obiektywny dowod, a dywagacje sadu w tym zakresie sa
dowolne i pozbawione logiki.

Niezwrdcenie przez oskarzonych wynajetego sprzetu w terminie mozna wiec rozpatrywac¢ wylgcznie w ramach
odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu niewywigzania sie w terminie z warunkéw zawartej umowy, ale na pewno fakt
niezwrdcenia sprzetu w terminie nie rodzi zadnych skutkéw na gruncie odpowiedzialnosci karnej, zwlaszcza w
sytuacji, kiedy oskarzeni z op6Znieniem, ale zwrdcili wynajety sprzet, D. J.nadto zwrdcil gietarke do drutu, wprawdzie
nie te wynajeta, bowiem zaginela podczas prac na budowie, ale inng, nowa i lepszej jakoSci.

Nie mozna, jak to uczynil sad rejonowy identyfikowaé zamiaru przywlaszczenia powierzonego mienia z samym tylko
faktem niezwro6cenia go w terminie wynikajacym z umowy najmu i korzystanie z niego przez dluzszy czas, niezaleznie
od tego, jaka wola objety byl skutek tak podjetego dzialania i jaki przy$wiecal mu cel. Skutek przywlaszczenia objety



zamiarem bezpos$rednim stanowi utrate rzeczy przez osobe uprawniona, wobec czego szkoda powstala w majatku tej
osoby ma w zamierzeniu przywlaszczajacego nieodwracalny charakter.

Na gruncie ustalen wynikajacych z niniejszej sprawy oczywistym jest, ze oskarzonym nie da sie przypisaé koniecznego
dla bytu przestepstwa przywlaszczenia zamiaru bezpos$redniego wlaczenia rzeczy do swojego majatku, kosztem
pokrzywdzonego, w mieniu pokrzywdzonego nie powstala bowiem zadna szkoda.

Tym samym jedynym wnioskiem jaki nalezalo podja¢ bylo uznanie, ze oskarzeni, zar6wno D. J., jak i L. C.nie
wyczerpali swoim zachowaniem znamion zarzucanego im przestepstwa przywlaszczenia, a ich odpowiedzialno§é
miedci sie wylacznie w ramach odpowiedzialnoéci cywilno-prawne;.

Z tych wzgledow sad odwolawczy, na podstawie art. 440 kpk, zmienil zaskarzony wyrok i uniewinnil oskarzonych D.
J.i L. C.od popelnienia zarzucanych im czynéw.

W stosunku do oskarzonego L. C., rozstrzygniecie sadu odwolawczego na swoje oparcie w tresci art. 435 kpk.

Z uwagi na tre$¢ wyroku sadu odwolawczego, po mysli art. 632 ust. 2 kpk, koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.



