Sygn. akt. IV Ka 131/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Miroslaw Kedzierski
Sedziowie SO Wlodzimierz Hilla (sprawozdawca)
SO Malgorzata Lessnau-Sieradzka

Protokolant sekr. sgdowy Agnieszka Sawicka

przy udziale Gizeli Kubickiej- prokuratora Prokuratury Okregowej
w Bydgoszczy

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2014 roku

sprawy R. G.

oskarzonego z art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Inowroclawiu

z dnia 6 listopada 2013 roku - sygn. akt VI K 457/13

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przypisane oskarzonemu czyny kwalifikuje z art. 178 a § 4 kk i za
podstawe wymiaru kary przywoluje przepisy art. 178 a § 4 kk w zw. z art. 91 § 1 kk; utrzymuje w mocy zaskarzony
wyrok w pozostalej czeéci; zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwotawcze i jego
wydatkami obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt: IV Ka 131/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Inowroclawiu VI Wydziat Karny wyrokiem z dnia 6 listopada 2013 roku w sprawie sygn. akt VI K
457/13 uznal oskarzonego R. G. za winnego tego, ze dzialajac w krotkich odstepach czasu i w podobny sposéb dopuscit
sie tego, ze:

- 30 pazdziernika 2011r. w I. na ul. (...) kierowal samochodem osobowym marki O. (...) o nr rej. (...), znajdujac sie w
stanie nietrzezwo$ci z wynikami odpowiednio: o godz. 01:13-0,60 mg/l1, o godz. 01:14-0,74 mg/1 i o godz. 01:34-0,64
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat od odbycia w
okresie od 12.03.2007r. do 12.05.2008r. kary roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem lgcznym
Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z 13.03.2006r. - sygn. akt II K 646/05 za umySlne przestepstwo podobne z art.
178a § 1 k.k.;

- w dniu 3 listopada 2011r. w L. na ul. (...) kierowal samochodem osobowym marki F. (...) o nr rej. (...), znajdujac sie
w stanie nietrzezwoéci z wynikami odpowiednio: o godz. 15:51 - 0,53 mg/1, o godz. 16:55 - 0,50 mg/1 i o godz. 17:06 -



0,46 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat od odbycia
w okresie od 12.03.2007r. do 12.05.2008r. kary roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem lacznym
Sadu Rejonowego w Inowroclawiu, z dnia 13.03.2006r., sygn. akt II K 646/05 za umy$lne przestepstwo podobne z
art. 178a § 1 k.k., tj. za winnego popelnienia czynu z art. 178a § 1 k.k. i art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. iza to na
podstawie art. 178a § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyl mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. wobec oskarzonego orzeczono $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres lat 5.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia zaliczono oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie, a mianowicie okres jego zatrzymania od 30 pazdziernika 2011 roku do 31
pazdziernika 2011 roku oraz okres jego tymczasowego aresztowania od 03 listopada 2011 roku do 16 listopada 2011
roku, przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci rowna sie jednemu kary pozbawienia wolnosci.

Nadto Sad rozstrzygnatl o kosztach sagdowych w s prawie.
0Od powyzszego wyroku apelacje wywiedli: oskarzyciel publiczny oraz oskarzony.

Prokurator zaskarzyl ten wyrok w caloSci na niekorzy$¢ oskarzonego. Powolujac sie na podstawe odwolawczg
okre$lona w art. 438 pkt. 1 k.p.k. podnidst zarzut obrazy obrazy prawa materialnego - art. 178a § 4 k.k., polegajacej na
powolaniu w kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu przepisu art. 64 § 1 k.k., a niedowolaniu przepisu
art. 178a § 4 k.k., podczas gdy to wlasnie przepis art. 178a § 4 k.k. zawiera znamie typu kwalifikowanego przestepstwa
z § 1 art. 178a k k., jak i przewiduje nadzwyczajne obostrzenie kary wobec sprawcy przestepstwa z § 1 art. 178a k.k.

Podnoszac powyzszy zarzut oskarzyciel publiczny wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Oskarzony zaskarzyl wyzej wymieniony wyrok w caloSci. Wyrokowi temu zarzucil bledng ocene zebranych w sprawie
dowodow poprzez uznanie za wiarygodne zeznan zlozonych przez swiadkow D. R. i T. W.. W ocenie oskarzonego
zeznawali oni niespdjnie co do liczby oséb znajdujacych sie w samochodzie F. (...). Swiadek T. W. ponadto mial
- zdaniem oskarzonego - poda¢ nierealna droge hamowania dla wyzej wskazanego pojazdu. Wedlug oskarzonego
obaj $wiadkowie zlozyli obciazajace go zeznania, gdyz chcieli w ten spos6b unikngé odpowiedzialnoSci z powodu
niedopelnienia obowigzkéw stuzbowych.

Zdaniem oskarzonego Sad Rejonowy w Inowroctawiu nie powinien czynic ustalen faktycznych odnoénie podania przez
oskarzonego nieprawdziwych danych dotyczacych jego tozsamos$ci, gdyz oskarzony nie zostal jeszcze za taki czyn
prawomocnie skazany.

Nadto, w ocenie oskarzonego Sad I instancji niezasadnie dal wiare zeznaniom $wiadka J. R., gdyz ten jako prawnik
i policjant zna zasady procedury karnej, a takze mial sporzadzi¢ notatke sluzbowa z czynno$ci zaznajomienia
oskarzonego z materialami postepowania, zamiast wymaganego w takiej sytuacji protokotu. Wedlug oskarzonego
$wiadek ten zeznawal na jego niekorzy$¢, gdyz chcial w ten sposéb uniknaé odpowiedzialnoSci stuzbowe;j.

Ponadto oskarzony podnidsl, ze wymierzono mu razaca niewspéhmierng kare, nieadekwatng do stopnia winy i stopnia
szkodliwosci spolecznej czynu. Wedlug oskarzonego, rowniez orzeczony wobec niego $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych jest zbyt surowy, gdyz nie okresla jakimi pojazdami oskarzony moze jezdzié
i zostal orzeczony na zbyt dlugi okres czasu.

W konsekwencji oskarzony wniost zmiane wyroku poprzez warunkowe zawieszenie wykonania kary lub jej obnizenie,
ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:




Apelacja oskarzyciela publicznego okazala sie zasadna i w zwiazku z tym zaslugiwala na jej uwzglednienie poprzez
dokonanie zmiany wyroku w czesci dotyczacej kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu czynu zabronionego.

Odpowiedzialnoéci karnej za przestepstwo z art. 178a § 4 k.k. podlega sprawca, ktory znajdujac sie w stanie
nietrzezwo$ci lub pod wplywem Srodka odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub
powietrznym i byl wezedniej prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezZwosci
lub pod wplywem $rodka odurzajacego albo za przestepstwo okre§lone w art. 173, 174, 177 lub art. 355 § 2 popelnione
w stanie nietrzezwoSci lub pod wplywem $rodka odurzajacego albo dopuscil sie czynu polegajacego na prowadzeniu
pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym znajdujac sie w stanie nietrzezwoéci lub pod
wplywem $rodka odurzajacego w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazd6w mechanicznych orzeczonego
w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo.

Dokonujac karnoprawnej subsumpcji przypisanego oskarzonemu czynu Sad I instancji nie zastosowal w przyjetej
przez siebie kwalifikacji prawnej przepisu § 4 art. 178a k.k., pomimo nalezytego ustalenia, ze oskarzony znajdujac
sie w stanie nietrzezwoSci prowadzit pojazd mechaniczny w ruchu ladowym bedac wcze$niej karanym za czyn z art.
178a § 1 k.k.

Sad prawidlowo ustalil stan faktyczny co do uprzedniej karalnoéci oskarzonego, jednakze w podstawie skazania i
wymiaru kary powotlal art. 178a § 1 k.k. Stad tez pomijajac przepis art. 178a § 4 k.k. w podstawie skazania — w
kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu czynu zabronionego Sad I instancji dopuscil sie naruszenia prawa
materialnego, jaki to zarzut apelacyjny zostal w pelni zasadnie podniesiony przez oskarzyciela publicznego we
wniesionej przez niego apelacji.

W uzasadnieniu Sad I instancji wyrazil niczym nieuprawniony poglad, ze przepis ten (§ 4) nie moégl znalezé
zastosowania w niniejszej sprawie, ograniczajac motywy takiego rozstrzygniecia wylacznie do stwierdzonego
niewypelnienia przez sprawce znamienia w postaci dopuszczenia sie czynu polegajacego na prowadzeniu pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci w okresie obowigzywania sadowego zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych. Tym samym Sad 6w pomingl zawarte w treSci omawianego przepisu znamie dopuszczenia sie
przez sprawce czynu zabronionego w warunkach wcze$niejszego prawomocnego skazania za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwos$ci. Sad orzekajacy nie dostrzegl, ze przestepstwo stypizowane w art. 178a § 4
k.k. ma charakter wieloodmianowy Ustawodawca bowiem w taki oto alternatywny sposob okreslil jego znamiona.
Jakkolwiek jednym z tak uksztaltowanych znamion strony przedmiotowej jest wspomniane przez tenze Sad
naruszenie sadowego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, to jednak nie jest ono przeciez znamieniem
jedynym pozwalajacym na pociagniecie sprawcy na tej podstawie prawnej do odpowiedzialno$ci karnej. Dla
dokonania karnoprawnej subsumpcji z art. 178a § 4 k.k. wystarczajace jest bowiem takze, aby sprawca zrealizowal
cho¢ jedno z przewidzianych w dyspozycji znamion, w tym - majace znaczenie na gruncie niniejszego postepowania -
znamie wlasnie w postaci uprzedniej karalnosci za czyn polegajacy na prowadzeniu pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwo$ci. W konsekwencji, sagd meriti w sposéb nieprawidlowy, wbrew literalnemu brzmieniu ustawy, przyjal, ze
skazanie oskarzonego na podstawie § 4 mialoby wymagaé naruszenia przez niego prawomocnego sadowego zakazu
prowadzenia pojazdow, podczas gdy oskarzony zrealizowal, niedostrzezone przez Sad I instancji, znamie alternatywne
w postaci prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoS$ci pomimo uprzedniego skazania za taki sam czyn
zabroniony.

W judykaturze wskazuje sie na niejednorodny charakter uregulowania zawartego w treéci art. 178a § 4 k.k.
Niewatpliwie stanowi on typ kwalifikowany przestepstwa z art. 178a § 1 k.k., ktérego jednym z alternatywnie
okre§lonych znamion uzasadniajgcych surowsza reakcje karnoprawna jest fakt uprzedniego prawomocnego skazania
za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci. Okoliczno$¢ ta ma wplyw na wyzszy stopien
szkodliwosci spotecznej tego rodzaju zachowan, albowiem z uwagi na uprzednia karalno$é ich sprawcéw nie tylko
godza one w dobro prawne, jakim jest bezpieczefistwo w komunikacji, ale tez stanowig przejaw lekcewazacego



stosunku tychze sprawcow do obowiazujacego porzadku prawnego, w szczegdlnosci do powagi zapadlych wobec nich
orzeczen sadowych.

W praktyce orzeczniczej nie budzi watpliwo$ci, ze w sytuacji, gdy sprawca swoim zachowaniem realizuje znamiona
typu kwalifikowanego z art. 178a § 4 k.k., to wowczas za podstawe skazania nalezy przyja¢ wlasnie tenze przepis, a
nie typ podstawowy z § 1. Ponadto za Sadem Najwyzszym nalezaloby tez podkresli¢, ze pierwsza cze$¢ wspomnianego
przepisu art. 178a § 4 k.k., wyraza instytucje nadzwyczajnego obostrzenia kary, polegajaca na specyficznej recydywie w
zakresie przestepstw komunikacyjnych. Surowsza odpowiedzialno$¢ karna przewidziana w tym przepisie dla sprawcy
prowadzacego pojazd mechaniczny w stanie nietrzezwoSci lub pod wplywem $rodka odurzajacego uzasadniona jest
wczesniejszym prawomocnym skazaniem tego sprawcy za przestepstwo z art. 178 § 1 k.k. albo za przestepstwo z
art. 173, 174, 177 lub 355 § 2 k.k. popelnione w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego, a wiec
okoliczno$cia poprzedzajaca popehienie czynu zabronionego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
19 stycznia 2012 roku, sygn. akt I KZP 22/11, OSN 2012, poz. 6). Dla uwypuklenia wagi wlaéciwej oceny
niejednorodnego charakteru unormowania art. 178a § 4 k.k. za celowe wypada tez uznaé podkreslenie, ze okoliczno$é
wskazana w pierwszej jego czeSci zostala obleczona w typowy niemal ksztalt przepisu ujmujacego fakt powrotnosci do
przestepstwa (stanowiacej podstawe obostrzenia kary), tyle ze nieograniczonej szczegbtowo wyznaczonymi ramami
czasowymi jej przedawnienia, takimi chocby, jak okres 5 lat od odbycia kary pozbawienia wolnoSci, okre§lony w art.
64 § 11 2 kk. (por. postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2012 roku, sygn. akt IV KK
59/12, OSN 2013, poz. 3).

W zwiazku z powyzszym Sad odwolawczy stoi na stanowisku, ze przepis art. 178a § 4 k.k. stanowi szczegblna
forme recydywy, ktorej uwzglednienie i przywolanie w kwalifikacji prawnej przypisanego czynu wylacza konieczno$é
stosowania art. 64 § 1 k.k. W przeciwnym wypadku fakt uprzedniej karalnoéci za przestepstwo prowadzenia pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwoSci bylby dwukrotnie penalizowany, a to prowadziloby juz do nadmiernej i niczym
nieuprawnionej penalizacji tego samego czynu. Nadto umiejscowienie i charakter przepisu art. 178a § 4 k.k., bedacego
lex specialis w stosunku do art. 64 § 1 k.k., przemawia za pominieciem w kwalifikacji prawnej zastosowanej przez Sad
I instancji instytucji recydywy z czeSci ogblnej Kodeksu karnego. Wynika to z powszechnie przyjmowanej na gruncie
wykladni obowigzujgcych norm prawnych zasady derogacji przepisu generalnego przez przepis szczegolny.

Majac powyzsze na uwadze Sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze przypisane oskarzonemu
czyny zakwalifikowal z art. 178a § 4 k.k. i za podstawe kary przywotal przepisy art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k.

Apelacja wniesiona przez oskarzonego okazala sie by¢ bezzasadna i w zwiazku z tym nie zastlugiwata na uwzglednienie.

Oskarzony powolujac sie na blad w ustaleniach co do stanu faktycznego i na dokonana przez Sad I instancji
ocene materialu dowodowego nie wykazal, aby tenze Sad naruszyt jakakolwiek z zasad logicznego rozumowania,
czy tez orzekl wbrew zasadom wiedzy i doSwiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k.). Podniesione przez niego zarzuty
stanowia wylacznie dowolna, a wiec nieuprawniona polemike z ustaleniami poczynionymi w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego, nie odnosza sie one do okolicznosci, ktére pozwalalyby na zmiane, badz uchylenie wyroku
Sadu Rejonowego. Podkresli¢ nalezy, ze - wbrew temu co twierdzi oskarzony - Swiadkowie D. R. i T. W. zeznawali w
sposob spdjny, albowiem w ich zeznaniach brak jest sprzecznoSci co do iloSci 0séb znajdujacych sie w kierowanym
przez oskarzonego samochodzie F. (...). Swiadek D. R. zeznal jedynie, ze nie pamieta, czy poza oskarzonym kto$ jeszcze
znajdowal sie w tymze pojezdzie (k. 208). Tym samym kategorycznie nie kwestionowat takiej mozliwoSci nie przeczac
w ten sposéb zeznaniom §wiadka T. W., ktory ze swojej strony wskazal na obecno$é w tymze samochodzie jednego
pasazera (k. 249v-250). Obaj $wiadkowie zgodnie za$ wskazywali na osobe oskarzonego jako na kierujacego owym
pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezZwosci, co tez zostalo potwierdzone innymi dowodami, w tym wyjaénieniami
samego oskarzonego. W zwigzku z powyzszym nie byto zadnych podstaw, aby Sad I instancji mial podstawy do
kwestionowania wiarygodno$ci wyzej wymienionych $wiadkow.

Pozostale podnoszone przez oskarzonego okoliczno$ci nie majg znaczenia z punktu widzenia ustalonego przez
Sad Rejonowy faktu sprawstwa zarzucanych oskarzonemu czynéw, albowiem dotycza one kwestii nieistotnych



dla przedmiotu postepowania. Stad tez z powodzeniem mozna bylo pozostawi¢ je poza obszarem blizszego
zainteresowania.

Odnoszac sie za$ do podniesionego zarzutu razacej niewspoimiernoSci kary i zastosowanego wobec oskarzonego
§rodka karnego, nalezy zauwazyc¢, ze jest on osobg wielokrotnie karang, co w ocenie Sadu odwolawczego przemawia za
przyjeciem, ze zastosowane wobec niego $rodki represji karnej w sposob nalezyty uwzgledniaja tak stopien zawinienia
sprawcy, jak i stopien szkodliwoSci spolecznej przypisanych mu czyndéw, a takze pozostate dyrektywy wymiaru kary,
o ktérych mowa w art. 53 § 1i 2 k.k.

Podnoszona przez oskarzonego okoliczno$¢ przekazania przez Sad Apelacyjny w Gdansku Sadowi Okregowemu w
Bydgoszczy sprawy IV Ka 1090/10 do ponownego rozpoznania (po wznowieniu postepowania) roéwniez nie zmienia
faktu, ze oskarzony wielokrotnie dopuszczal sie roznych przestepstw, za ktére byl prawomocnie skazywany. Nawet
ewentualna zmiana jednego z zapadlych wobec niego wyrokéw nie miataby wiekszego znaczenia dla wymiaru kary w
niniejszym postepowaniu ze wzgledu na wielokrotno$é innych czynéw zabronionych mu przypisanych.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze czyny bedace przedmiotem niniejszego postepowania, popelionych w warunkach
ciggu przestepstw, zagrozone sg karg pozbawienia wolnos$ci do lat 5. Tymczasem Sad I instancji wymierzyt mu kare
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej wymiar nie siega wiec nawet polowy wysokoSci ustawowego zagrozenia,
w zwiazku z czym kary tej niepodobna jest uzna¢ jako razacej swa surowo$cia, w rozumieniu tresci przepisu art. 438
pkt 4 k.p.k.

Nadto fakt uprzedniej, wielokrotnej karalno$ci sadowej oskarzonego przemawia przeciwko konstruowaniu co do jego
osoby pozytywnej prognozy kryminologicznej, a tym samym zastosowaniu dobrodziejstwa w postaci warunkowego
zawieszenia wymierzonej mu kary pozbawienia wolnoéci.

W zwiazku z powyzszym Sad odwolawczy nie znalazl zadnych podstaw do zmiany pozostalej czeéci wyroku, czy tez
jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Uwzgledniajac apelacje oskarzyciela publicznego Sad odwolawczy zmienil wyrok Sadu I instancji w czeéci dotyczacej
kwalifikacji prawnej, a w pozostalym zakresie - wobec bezzasadnoéci zarzutéw podniesionych przez oskarzonego i nie
stwierdzenia innych przestanek pozwalajacych na wzruszenie zaskarzonego orzeczenia - wyrok ten utrzymal w mocy.

Orzekajac o kosztach sadowych za postepowanie odwotawcze Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na tresci
przepisow art. 634 i art. 624 § 1 k.p.k. i majac na uwadze sytuacje zyciowa i majatkowa oskarzonego zwolnit go w
calo$ci od obowigzku ponoszenia owych kosztow, obcigzajac Skarb Panstwa powstalymi w sprawie wydatkami.



