Sygn. akt. IV Ka 147/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Wlodzimierz Wojtasinski
Sedziowie SSO Piotr Kupcewicz - sprawozdawca

SSR del. do SO Daria Kaminska-Grzelak

Protokolant Dawid Myszynski

przy udziale Jerzego KoZminskiegoProkuratora Prokuratury Okregowe;j
w Bydgoszczy

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2014 roku

sprawy M. J.

oskarzonego z art. 60 ust. 1 a Ustawy z dnia 20 marca 2009r. o Bezpieczenstwie Imprez masowych w zw. z 57a81kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 2 grudnia 2013 roku sygn. akt XVI K 2868/13

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadng; wymierza oskarzonemu oplate za
IT instancje w kwocie 120 (sto dwadzieScia) zlotych i obcigza go wydatkami poniesionymi przez Skarb Panstwa w
postepowaniu odwotawczym w kwocie 20 (dwudziestu) zlotych.

Sygn. akt IV Ka 147/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2013 roku, wydanym w sprawie sygn. akt XVI K 2868/13, Sad Rejonowy w Bydgoszczy
uznat oskarzonego M. J.za winnego tego, ze w dniu 23 listopada 2013 roku okolo godziny 16:50 w B.przy ulicy
(...)w czasie trwania na Stadionie(...)w B.masowej imprezy sportowej w postaci meczu pilki noznej pomiedzy klubem
(...)a klubem (...)przez wyrwane i przewrdcone przesto ogrodzenia wdartl sie na teren obiektu Stadionu(...)w B., gdzie
prowadzona byla wyzej wymieniona masowa impreza sportowa, przy czym dzialal publicznie z oczywiScie blahego
powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego, to jest przestepstwa z art. 60 ust. la ustawy z dnia
20 marca 2009 roku o bezpieczenstwie imprez masowych w zw. z art. 57a § 1 k.k. i za to na podstawie art. 60 ust. la
ustawy z dnia 20 marca 2009 roku o bezpieczenstwie imprez masowych w zw. z art. 57a § 1 k.k. wymierzyl mu kare
4 miesiecy pozbawienia wolno$ci; na podstawie art. 66 ustawy z dnia 20 marca 2009 roku o bezpieczenstwie imprez
masowych w zw. z art. 41b § 11 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego §rodek karny w postaci zakazu wstepu na wszelkie
imprezy masowe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz na mecze pilki noznej rozgrywane przez polska kadre
narodowa lub polski klub sportowy poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na okres 3 lat; na poczet orzeczonej



kary pozbawienia wolnosci zaliczono oskarzonemu okres jego zatrzymania od 23 do 25.11.2013 roku. Wyrok zawiera
rowniez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw sadowych.

Z wyrokiem nie zgodzil sie oskarzony, ktorego obronca w swej apelacji zarzucil:

1. obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. - art. 2 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajaca na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddéw i wyprowadzeniu ze
zgromadzonego materialu dowodowego w sposob sprzeczny z regulami logicznego rozumowania i dos§wiadczeniem
zyciowym wnioskow, ktore nie znajduja w nim zadnego oparcia, tj.:

a. przyjecie, ze z zeznan $wiadka M. K.wynika, iz oskarzony wdarl sie na teren stadionu przez uszkodzone ogrodzenie,
podczas gdy z treéci zeznan tego $wiadka wynika jedynie, ze w dniu 23 listopada 2013 r. na stadionie (...) w B.odbywal
sie mecz pitkarski pomiedzy Z.B.i W.L.oraz, ze w trakcie drugiej polowy tego meczu doszlo do przewrdcenia przesta
plotu i uszkodzenia bramy przy wejsciu na stadion. Natomiast wspomniany Srodek dowodowy nie wskazuje w zaden
spos6b na osobe oskarzonego M. J.i nie niesie w sobie zadnych tresci, ktére pozwolilyby na wyprowadzenie takich
wnioskoéw jak uczynil to Sad Rejonowy w odniesieniu do oskarzonego;

b. uznanie, Ze zeznania Swiadka K. W. stanowig dowdd tego, ze M. J. przez wyrwane przesto plotu wdarl sie na teren
stadionu, podczas gdy w rzeczywisto$ci Swiadek ten wskazal na szereg okolicznos$ci dotyczacych przebiegu zdarzenia
w dniu 23 listopada 2013 r., jednakze nie wynika z nich, aby to oskarzony wdarl sie na teren stadionu, ani aby Swiadek
rozpoznal wérdd osob, ktore przedostawaly sie na teren obiektu oskarzonego J.;

c. stwierdzenie, ze zeznania §wiadka G. B.stanowig potwierdzenie tego, ze oskarzony wdarl sie na stadion, podczas
gdy rowniez ten $wiadek nie wskazal aby to wlasnie oskarzony M. J.przedostal sie na teren obiektu przez uszkodzone
ogrodzenie;

d. przyjecie, ze takze pozostala cze$¢ materialu dowodowego wskazuje, na to ze oskarzony wdart sie na stadion przez
fragment uszkodzonego ogrodzenia, podczas gdy chociazby z zapisu monitoringu utrwalonego w postaci pliku na
plycie DVD-R, kto6ry zostal odtworzony na rozprawie nie da sie wyprowadzi¢ wniosku, ze wér6d oséb, ktdre dostaly sie
na teren stadionu w sposob opisany przez Sad w wyroku jest oskarzony, za$ Sad Rejonowy juz w samym uzasadnieniu
wyroku przyznal, Ze na nagraniu tym nie da sie zidentyfikowaé osoby oskarzonego.

Podsumowujac te cze$é zarzutdw obronca wskazuje, ze brak jest jakiegokolwiek dowodu, ktéry potwierdzitby zgodnie
z wymaganiami procesu karnego i dyrektywa prawdy materialnej, przyjete w akcie oskarzenia i zaskarzonym wyroku
zalozenie, ze oskarzony wdart sie na teren stadionu przez wylamany fragment ogrodzenia, w szczegolno$ci gdy zaden
ze $wiadkow, ani zapis z monitoringu nie potwierdza takiej okolicznosci;

2. bedacy konsekwencja wskazanych powyzej uchybien procesowych blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe zaskarzonego wyroku, polegajacy na mylnym przyjeciu, ze oskarzony M. J.dostal sie na stadion poprzez
wyrwany fragment ogrodzenia czym wyczerpa¢ mial znamiona przestepstwa z art. 60 ust la ustawy z dnia 20
marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych, podczas gdy material dowodowy nie daje zadnych podstaw
do poczynienia takich ustalen faktycznych. Jednoczes$nie obrona wskazuje, ze dla uznania, iz zostaly wypelione
znamiona czynu z art. 60 ust la o bezpieczenstwie imprez masowych musi doj$¢ do wdarcia sie na teren obiektu,
a wiec wejécia przy uzyciu sily, czy tez przemocy. Nie mozna w zwigzku z powyzszym traktowaé jako tozsamego z
pojeciem wdarcia sie, samego tylko przebywania na terenie obiektu, na ktérym odbywa sie impreza masowa. Majac
to na uwadze, nie mozna uznac, ze oskarzony swoim zachowaniem wypekil znamiona czynu z art. 60 ust la ustawy
z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych.

3. zostroznoSci procesowej - na wypadek nie podzielenia przez Sad Okregowy stanowiska obrony w zakresie zarzutow
wskazanych w pkt 11 2, obronca zarzucila zarzucam razaca niewspolmierno$é wymierzonej oskarzonemu kary -
polegajaca na wymierzeniu M. J.kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 4 miesiecy bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania tj. kary niewspétmiernej zar6wno co do jej rodzaju, jak i wymiaru, ktéra przekracza stopien winy i stopien



spotecznej szkodliwosci czynu oraz jest nieadekwatna w stosunku do celow zapobiegawczych i wychowawczych kary,
a ktdra zostala orzeczona wskutek nienalezytego rozwazenia przez Sad Rejonowy wszystkich okolicznosci istotnych z
punktu widzenia dyrektyw kary, to jest w szczego6lnoSci:

« mlodego wieku oskarzonego M. J.,
+ pozytywnej opinii Srodowiskowej jaka cieszy sie oskarzony, uprzedniej niekaralnoéci oskarzonego,
« braku jakiejkolwiek szkody materialnej, ktéra zostalaby wyrzadzona dzialaniem M. J.,

« sytuacji rodzinnej i zyciowej oskarzonego, ktory pochodzi z rozbitej rodziny, od wielu lat nie mieszka z ojcem,
ani ze swoja matka, ktora na stale przebywa w (...), pozostaje na wlasnym utrzymaniu, pracuje, a jednocze$nie
kontynuuje nauke w Publicznym Zaocznym Liceum Ogo6lnoksztalcacym (...)w L.,

ktore to okolicznosci wbrew stanowisku Sqgdu Rejonowego - wskazujg na to, ze po stronie
oskarzonego zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna, a wymierzenie w stosunku do niego
kary pozbawienia wolnosci jest nieadekwatne do stopnia winy i nie uwzglednia dostatecznie
wszystkich elementéow skladajgcych sie na dyrektywy sadowego wymiaru kary. Sqd orzekajgc
kare wobec oskarzonego nie wyjasnil w istocie, dlaczego w jego ocenie dla osiggniecia celow
kary nie jest wystarczajace wymierzenie kary lagodniejszego rodzaju, jakimi zagrozony jest
czyn spenalizowany w art. 60 ust la ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez
masowych, . grzywny, czy tez kary ograniczenia wolnosci. Zaznaczyé nalezy, ze okolicznosci
sprawy, w tym przede wszystkim wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego, jego mlody wiek,
uprzednia niekaralnosé, nauka w liceum wskazujq, ze cele kary z pewnosciq zostang osiqggniete w
wypadku zastosowaniu kary lagodniejszego rodzaju niz pozbawienie wolnosci, w szczegolnosci w
przypadku orzeczenia grzywny. Wnioski te znajdujq potwierdzenie zwlaszcza w fakcie uprzedniej
niekaralnosci oskarzonego. Jednoczesnie podkresli¢ trzeba, ze kara nosi znamiona razqco
niewspoéhmniernej rowniez ze wzgledu na fakt nieskorzystania przez Sqd z instytucji warunkowego
zawieszenia wykonywania kary. Wykonanie wymierzonej kary pozbawienia wolnosci wywolaé
moze dodatkowe, szczegolnie dolegliwe konsekwencje dla oskarzonego, ktore nie bedga mialy w
rzeczywistosci charakteru prewencyjnego, a jedynie mogq spowodowaé nieodwracalne skutki w
sferze zyciowej oskarzonego. Wykonanie wobec niego kary pozbawienia wolnosci uniemozliwi mu
wykonywanie pracy (a przy tym prawdopodobnie nieodwracalnq jej utrate), a nadto spowoduje
przerwe w pobieraniu nauki, co z vwagi na wymiar kary (cztery miesigce) uniemozliwi zaliczenie
semestru. Zaréowno utrata zatrudnienia (w sytuacji gdy oskarzony pozostaje na wlasnym
utrzymaniuw), jak i brak mozliwosci terminowego zakonczenia szkoly stanowiq okolicznosci, ktore
rzutowaé moga w bardzo istotny sposéb na dalsze zycie oskarzonego i w istocie nie tyle stuzyé
realizacji funkcji prewencyjnej kary, co raczej przekresli¢ mozliwosé ich realizacji.

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 1 i 2 k.p.k. obronca wniosla o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o jego
uchylenie 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Z ostroznosci procesowej - na
wypadek nie uwzglednienia wniosku apelacyjnego wskazanego powyzej - wniosla o zmiane
zaskarzonego wyroku w czesci dotyczqcej orzeczenia o karze poprzez wymierzenie oskarzonemu
za czyn przypisany w wyroku kary grzywny, gdyz taka kara bylaby w pelni adekwatna do
stopnia winy i spolecznej szkodliwosci czynu - a nadto czynila zadosé funkcji prewencyjnej kary,
ewentualnie o zmiane rozstrzygniecia w zakresie wymierzonej kary pozbawienia wolnosci poprzez
zastosowanie wobec oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Powyzsza apelacje nalezalo uznaé za oczywiscie bezzasadng, w rozumieniu tresci przepisu art. 457 § 2 k.p.k., wobec
czego zaskarzony wyrok podlegal utrzymaniu w mocy.

W ocenie sadu odwolawczego, sad pierwszej instancji w sposéb w peli nalezyty, kompletny i wyczerpujacy
przeprowadzil postepowanie dowodowe w sprawie, po czym poczynit jak najbardziej trafne ustalenia faktyczne
skutkujace uznaniem sprawstwa oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu, po przeprowadzeniu kompleksowej,
wnikliwej i gruntownej analizy i oceny caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego.

W ocenie organu ad quem, sad orzekajacy w swym kompletnym, obszernym, rzeczowym, logicznym i jak najbardziej
przekonujacym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, czynigcym zado$§¢ tym wymogom, jakie zakre§la sie dlan trescia
przepisu art. 424 k.p.k., wskazal, na jakich dowodach oparte zostaly dokonane ustalenia faktyczne i z jakich to
powodéw nie uznano dowoddéw przeciwnych, w tym takze wskazywanych przez apelujaca. Z tresci uzasadnienia
zatem w sposob jednoznaczny, przejrzysty i calkowicie zrozumialy wynika, dlaczego zapadl taki wladnie wyrok.
Przedstawiona ocena dowodéw, jak wspomniano — wbrew twierdzeniom obrony - w zaden sposéb nie jest dowolna,
nie wykracza poza granice ich swobodnej oceny, uwzglednia wskazania wiedzy i doswiadczenia zyciowego oraz zasady
logicznego rozumowania, jak najbardziej uprawnienie korzystajac z ochrony przewidzianej wlaénie trescia przepisu
art. 7k.p.k.

Sad odwolawczy w powyzszym zakresie z ta argumentacja, jaka zostala tamze przywolana, w pelni sie utozsamia i sie
do niej odwoluje, nie dostrzegajac zatem koniecznoéci ponownego szczegotowego jej przytaczania.

Czyniac natomiast zado$¢ stosownym wymogom procesowym przewidzianym dla postepowania odwolawczego trescia
przepiséw art. art.: 433 § 21 457 § 3 k.p.k., nalezy stwierdzi¢ co nastepuje:

Na wstepie wszelkich dalszych, szczegbélowych rozwazan czynionych przez organ odwolawczy, jako zasadne i celowe
bedzie skonstatowac, ze pelng aktualno$¢ zachowuje ta regula oceny dowodéw, wedle ktorej podstawe czynionych
ustalen faktycznych w okreslonej sprawie winny stanowic wszystkie dowody zgromadzone w sprawie (art. 410 k.p.k.),
w szczeg6lnosSci za$ naturalnie te, ktore majg okreslone, istotne znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia, przy
czym dowody te winny by¢ postrzegane i oceniane w ich caloksztalcie i we wzajemnym wzgledem siebie powigzaniu,
kiedy to dopiero nabieraja one zgota odmiennej wymowy, znaczenia i warto$ci dowodowej, anizeli wowczas, gdy chciec¢
je postrzegaé w sposob jednostkowy, wybibérezy, w oderwaniu od wspomnianych wzajemnych relacji miedzy nimi, jak
probuje to miejscami czynié autor rzeczonej apelacji.

Niniejsza apelacja w gruncie rzeczy jawi sie jako tylez nietrafna, co wylacznie polemiczna wobec ustalen sadu
orzekajacego oraz rzetelnej, wyczerpujacej, logicznej i w pelni przekonujacej argumentacji zawartej w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, nie dostarczajac jakichkolwiek merytorycznych argumentéw tego rodzaju, ktére uprawniatyby
do podzielenia zarzutéw sformulowanych w tymze §rodku odwolawczym oraz lezacej u ich podstaw argumentacji,
gdzie usituje sie jedynie w prosty sposob zakwestionowac¢ prawidlowo$c i zasadno$¢ dokonanych ustalen faktycznych,
a w konsekwencji zapadlego w sprawie rozstrzygniecia merytorycznego.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego naruszenia art. 424 § 1i 2 k.p.k., a wiec zarzutu dotyczacego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wskazaé trzeba, ze apelacja poza powolaniem sie na naruszenie tego przepisu nie formuluje
zadnych konkretnych zarzutéw w zakresie bledow, jakie zdaniem obronicy, popelil Sad I instancji sporzadzajac
uzasadnienia wyroku.

Zgodnie z powolanym przez skarzacego przepisem art. 424 k.p.k. uzasadnienie wyroku winno wskazywa¢ logiczny
proces, ktory doprowadzil sad do wniosku o winie badZ niewinno$ci oskarzonego. Sad winien wiec wskaza¢ w
uzasadnieniu jakie fakty uznaje za ustalone, na czym opiera poszczeg6lne ustalenia faktyczne i dlaczego nie uznaje
dowodow przeciwnych, a nastepnie jakie wnioski wyprowadza z dokonanych ustalen (art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k.) oraz
winno wyjaénia¢ podstawe prawna wyroku (art. 424 § 1 pkt. 2 k.p.k.).



Sporzadzajac pisemne uzasadnienie wydanego orzeczenia Sad I instancji winien wyraznie wskazywaé, na jakich
dowodach opiera ustalenia kazdego istotnego dla rozstrzygniecia sprawy faktu, a takze nalezycie rozwazy¢ i ocenic
wszystkie dowody przemawiajace za przyjetymi ustaleniami faktycznymi lub przeciwko nim, wyjasni¢ wszystkie
istotne watpliwoéci w sprawie i sprzecznoéci w materiale dowodowym oraz ustosunkowac sie do nich. W razie istnienia
sprzeczno$ci miedzy dowodami sad musi wyjasni¢ w uzasadnieniu, na ktérych z nich sie opart (i dlaczego) oraz
dlaczego odrzucil inne. Oznacza to, ze z takg samg staranno$cig i doktadno$cig winien ocenic zaréwno te dowody, ktore
odrzuca, jak i te, na ktorych opiera wyrok. Brak takiego wyja$nienia i oceny moze bowiem prowadzi¢ do postawienia
zarzutu przekroczenia granic swobodnej oceny dowod6w, a pominiecie w uzasadnieniu wyroku dowodéw dotyczacych
istotnych faktoéw oraz okoliczno$ci i nie zajecie wobec nich zadnego stanowiska, daje podstawe do postawienia zarzutu
sprzeczno$ci ustalen z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Ustalenia faktyczne dokonane przez
sad orzekajacy, a zawarte w pisemnym uzasadnieniu wyroku, winny by¢ poczynione w taki sposob, by mozna bylo
zweryfikowaé, czy zachowanie oskarzonego wyczerpywalo wszystkie znamiona przypisanych mu czynow.

Uzasadnienie wyroku ma zatem daé¢ wyczerpujaca i logiczng odpowiedz na pytanie, dlaczego wlasnie taki, a nie inny
wyrok zostal wydany.

Wszystkie wskazane wyzej wymogi w pelni spetlnia uzasadnienie zaskarzonego wyroku, stad tez podniesiony przez
obronce oskarzonego zarzut naruszenia art. 424 k.p.k. jest calkowicie niezasadny.

Podkre$lenia wymaga, ze sad orzekajacy — wbrew twierdzeniom autorki apelacji - postapil stosownie do tego wymogu,
jaki stawia przed nim tre$¢ przepisu wlasnie art. 410 k.p.k., poddajac wnikliwej analizie i ocenie wszystkie dowody,
jakie zostaly przeprowadzone w sprawie, dostrzegajac i uwzgledniajac ich wzajemne powiazania, a sam fakt, ze
skarzacej strony nie satysfakcjonuje rezultat tego procesu ocennego i decyzyjnego, bynajmniej sam przez sie nie
uprawnia jeszcze do formulowania tego rodzaju zarzutéw odwolawczych. Sad orzekajacy uprawniony jest, jak mialo
to miejsce, do dokonywania ustalen faktycznych w granicach swobodnej oceny dowodow i wiaze sie z tym miedzy
innymi jego dyskrecjonalna uprawnienie do uznania czesci dowodow za rzeczowe, przydatne dla czynionych ustalen,
a w konsekwencji za wiarygodne i miarodajne, a tym samym do odmoéwienia tych przymiotéw innym dowodom,
naturalnie przy zachowaniu tych regul i zasad oceny dowodow, jakie okreslone sa treécia art. 7 k.p.k. Zatem, jezeli
tylko ustalony w ten sposéb stan faktyczny jawi sie jako logiczne nastepstwo dokonanej w taki sposob analizy i oceny,
a nadto znajduje swe oparcie i uzasadnienie w Swietle wskazan wiedzy i zasad do§wiadczenia zyciowego, naturalnie
ze stosownym wsparciem w treSci dowodéw zebranych w sprawie, to nie mozna skutecznie podnosi¢ tego rodzaju
zarzutow.

Ustalenia faktyczne poczynione w niniejszej sprawie opieraja sie na dokladnej, wnikliwej, kompletnej i wyczerpujacej
analizie caloksztaltu materialu dowodowego, ktora to ocena zadna miara nie wykazuje cech dowolnoSci. W niniejszej
sprawie kwestia ,,sprawstwa” oskarzonego zostala ustalona w oparciu o dowody nalezycie wprowadzone na rozprawie
gtownej do podstawy wyrokowania, co implikuje wniosek, ze zarzuty naruszenia tych regul i zasad procesowych, jakie
statuowane sg trescia przepisoéw art. 410 k.p.k., jak tez art. 7 k.p.k., sa calkowicie bezzasadne.

Calkowicie bezpodstawnie apelujaca stwierdza, ze sad meriti przyjal, iz to z zeznan Swiadka M. K. wynika, ze oskarzony
wdartl sie na teren stadionu przez uszkodzone ogrodzenie. W zadnym miejscu motywacyjnej czesci uzasadnienia
sad meriti nie zawar} takiego stwierdzenia. Sad ten natomiast wskazal grupe dowodéw — w tym réwniez zeznania
wskazanego Swiadka — zktérych wynikaly ustalenia faktyczne, w tym rowniez dotyczace tego, ze oskarzony wdarl sie na
teren stadionu (str. 1 uzasadnienia). Na tego rodzaju ustalenie wskazywal nie ten jeden, przywolywany przez skarzaca
dowdd, ale szereg dowoddw, ktérych tgezna analiza pozwalala na tego rodzaju ustalenie. Przeciez sad I instancji
wskazal wprost, ze Swiadek K. nie mial wiedzy, w jaki sposob oskarzony dostal sie na teren stadionu i jak zostal
zatrzymany (str.5 uzasadnienia). Nastepnie jednak sad wskazuje, ze m.in. z zeznan tego $wiadka wynikaja okolicznosci
uszkodzenia ogrodzenia i bramy stadionu i w konsekwencji przez to sa kolejnym dowodem na to, ze oskarzony na teren
stadionu dostal sie przez uszkodzone ogrodzenie. Jakkolwiek wprost tego sad nie stwierdzil, jednak jest oczywiste, iz



przyjal, ze zeznania tego $wiadka, w polaczeniu z pozostalymi wskazanymi dowodami pozwalaja ustalic, Zze wlaénie
przez uszkodzone ogrodzenie dostal sie na teren stadionu oskarzony.

Tak samo nalezy oceni¢ pozostale zarzuty apelujacej, dotyczace dokonanej przez sad meriti oceny zeznan $§wiadkéw
K. W., G. B., pozostalych dowodéw i wnioskéw wynikajacych z tej oceny. Racje apelujaca ma tylko o tyle, ze z zadnego
z tych dowodobw, analizowanych oddzielnie, nie wynika wprost, jak oskarzony dostat sie na teren stadionu i jak
zostal zatrzymany. Dowody te jednak analizowane w polgczeniu ze soba nie pozostawiaja miejsca na jakiekolwiek
watpliwosci co do tych okolicznos$ci. Bez watpienia spo$rod tych dowodow wieksze znaczenie majg zeznania Swiadka
W., z ktorych wynika, ze na terenie stadionu kilku spos$rod pseudokibicow, ktérzy wdarli sie na teren stadionu,
zostalo zatrzymanych, a nastepnie umieszczonych w pojezdzie wydzialu konwojowego, ktory rowniez wjechat na teren
stadionu. Swiadek nastepnie uczestniczyt w identyfikacji tych zatrzymanych oséb i wéréd nich byt oskarzony. Trudno
stwierdzi¢, jakie wg obrony zasady do$wiadczenia zyciowego czy logicznego rozumowania podwazaja oczywisty
wniosek wyplywajacy z tych zeznan, ze oskarzony musial by¢ wéréd tych pseudokibicow, ktorzy dostali sie na teren
stadionu przez uszkodzone ogrodzenie. Zeznania tego $wiadka koresponduja z zapisem z monitoringu, a nawet
czeSciowo z wyjaénieniami oskarzonego, ktory jakkolwiek nie wiedzial, gdzie znajdowat sie w momencie zatrzymania
( w tym zakresie slusznie zostaly one uznane za niewiarygodne), to jednak potwierdzil, ze wczesniej znalaz} sie
przy kolowrotkach, ktére nastepnie zostaly uszkodzone i byt w napierajacej na te kolowrotki grupie pseudokibicow.
Calkowicie za$ nielogiczne, niekonsekwentne, wrecz pozbawione sensu wyja$nienia oskarzonego w czesci dotyczacej
tego, po co w istocie przyjechal do B. i co nastepnie robil pozwalaja uznaé, ze jego jedynym celem bylo wlasnie
uczestnictwo w ewentualnych zamieszkach, ktorych spodziewal sie na stadionie (...) Z.. Jest calkowicie oczywiste
wiec, ze w momencie zatrzymania znajdowal sie na terenie stadionu i dostal sie tam przez uszkodzone ogrodzenie, a
wiec prawidlowe, zgodne ze zgromadzonymi dowodami, ocenionymi w ich wzajemnym powigzaniu, z uwzglednieniem
przede wszystkim zasad do§wiadczenia zyciowego i zasad logicznego rozumowania, sg ustalenia faktyczne sagdu meriti,
zaprezentowane w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Wskazac przy tym trzeba, ze nie ma zadnych podstaw by uznaé, ze
wskazani przez apelujaca Swiadkowie zlozyli zeznania niewiarygodne, badz by takimi byly pozostale dowody, ktére sad
meriti uwzglednil dokonujgc ustalen faktycznych. Tak samo nie spos6b uznac za wiarygodne wyjasnien oskarzonego
— w tej czeSci, w ktorej kwestionowal swa wine i okoliczno$ci ja potwierdzajace, co szczegdtowo uzasadnil sad meriti.
Nie ma wiec podstaw by uzna¢, iz sad ten mogt naruszy¢ zasady oceny dowoddw, wynikajace z treSci przepisu art. 7
k.p.k. W istocie zreszta podstaw do takiej konstatacji apelujaca w swym $rodku zaskarzenia nie przedstawila.

Sad Okregowy na gruncie przedmiotowej sprawy nie akceptuje réwniez wyrazonego przez obronce pogladu prawnego,
jakoby znamie przestepstwa z art. 60 ust 1a ustawy z dnia 20 marca 2009 roku o bezpieczenstwie imprez masowych
(dalej uobim) ,wdziera sie”, dla swego zaistnienia wymagalo, by sprawca na teren obiektu wszed! z uzyciem sily czy
tez przemocy. Ocene prawng zachowania oskarzonego przedstawil szczegélowo w uzasadnieniu sad merytoryczny,
sad odwolawczy ja akceptuje i do niej odsyla. Wynika z niej m.in. to, ze dla wyczerpania znamion analizowanego
wystepku nie jest konieczne, by sprawca na teren obiektu dostal sie przy uzyciu sily. Pamieta¢ przede wszystkim
nalezy, ze przestepstwo z art. 60 uobim jest szczegdlng postacia wystepku naruszenia miru domowego (art. 193
k.k.), i powszechnie przyjmuje sie — zarébwno w doktrynie, jak i orzecznictwie sagdéw powszechnych - ze ,wdarcie w
rozumieniu przepisu art.193 k.k. to wejscie polaczone z pokonaniem przeszkody, lecz nie chodzi tu o przeszkode o
charakterze fizycznym, ale o przelamanie woli osoby uprawnionej, ktéra dla wdzierajacego sie stanowi bariere do
pokonania. Spos6b naruszenia woli osoby uprawnionej moze by¢ rézny, jest on przy tym okoliczno$cia drugorzedna,
nieistotng z punktu widzenia bytu samego przestepstwa” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 grudnia
2010 1. IT AKa 384/10). ,,Przez "wdarcie sie" nalezy rozumie¢ przelamanie, przy wkroczeniu do miejsc okre§lonych w
art. 193, nie tyle przeszkody fizycznej, lecz woli osoby uprawnionej. Wchodza tu w gre wszelkie sposoby przedostania
sie do miejsca wymienionego w przepisie bez zgody chociazby domniemanej, a wiec gwaltem, podstepem, pod
falszywym pozorem, grozba (A. Zoll, komentarz do art. 193, Kodeks karny, cze$¢ szczegblna t. II, Zakamycze 2006).
Wdarcie sie, o jakim mowa w przepisie art. 60 uobim jest identycznym ,wdarciem sie”, o jakim moéwi przepis art.
193 k.k. Oskarzony w takim wlasnie rozumieniu ,wdart sie” na teren stadionu (...)w B.— przedostal sie na teren
stadionu nie majac biletu wstepu, wykorzystujac uszkodzenie ogrodzenia, majac pelng $wiadomo$¢, ze dziata wbrew
woli organizatora organizowanego wtedy meczu pilki noznej.



Whbrew zarzutowi sformulowanemu w apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego brak jest podstaw do wysuwania
zarzutu obrazy art. 2 § 2 k.p.k. Zarzut ten posiada wylacznie asertywny charakter ograniczajacy sie do wskazania
ogblnego zarysu interpretacji zasady prawdy materialnej, bez jakiegokolwiek jej osadzenia w realiach sprawy i
wskazania konkretnie w jakich jej elementach upatruje naruszenia tejze reguly. Przepis art. 2 § 2 k.p.k. ma
charakter ogdlny, a wiec nie reguluje zasad postepowania, a jedynie okreéla cel, do osiagniecia ktérego sluza
konkretne, poszczeg6lne przepisy kodeksu postepowania karnego, majace postepowanie to uksztaltowac¢ w sposéb
prawidlowy. Dlatego tez przedmiotem uchybienia moga by¢ tylko te konkretne, szczegolne normy zakazujace (lub
nakazujace) dokonywania okreslonych czynnosci w okreslonej sytuacji procesowej, w toku postepowania sadowego
lub tez postepowania przygotowawczego (jezeli w nastepstwie uchybien w postepowaniu przygotowawczym doszlo
do naruszenia przepisbw w postepowaniu sagdowym). Na tle tych konkretnych, szczegélnych norm oraz przy
uwzglednieniu wagi ich naruszenia kodeks postepowania karnego przewiduje bezwzgledne i wzgledne powody
odwolawcze.

Z powyzszych wzgleddéw zarzut obrazy art. 2 k.p.k. nie moze stanowié samodzielnej podstawy apelacji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 1971r. IV KR 247/70 OSNKW 1971/7-8/117, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 24 wrze$nia 1998r. IT AKA 162/98 KZS 1998/10/30), a jak wskazano wyzej, laczone z tym zarzutem zarzuty
naruszenia przepisow art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. okazaly sie calkowicie bezzasadne.

Odnoszac sie do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych jako podstawy odwolawczej okreslonej w art. 438 pkt.
3 k.p.k. stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, jest tylko
woweczas shuszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych
w toku przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowo$ci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak
sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz
musi wykazywaé konkretne uchybienia w zakresie zasad logicznego rozumowania, jakich dopuscil sie sad w ocenie
materialu dowodowego. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu w
kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od tych, na ktérych opart sie Sad I instancji nie moze
prowadzi¢ do wniosku o popehieniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia
24.03.1975r1. IT KR 355/74 OSNPG 1975/9/84 i z dnia 22.01.19751. I KR 197/74 OSNKW 1975/5/58, wyroki Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6.02.1992r. IT Akr 1/92 OSA 1992/6/41 i z dnia 28.05.1992r. II Akr 134/92 OSA
1992/11/55, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6.10.2000r. IT AKa 138/00 Prok. i Pr. 2002/1/28).

Skoro wiec, Sad Rejonowy dokonal - co omoéwiono wyzej - prawidlowej oceny dowoddw i w oparciu o dowody uznane
za wiarygodne dokonal ustalen faktycznych, podnoszenie zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych, w szczegolnosci
poprzez odwolanie sie do wyjasnien oskarzonego, jest niezasadne.

Jak wynika przede wszystkim z uzasadnienia apelacji, mimo, ze zarzut orzeczenia wobec oskarzonego kary razaco
surowej (art. 438 pkt 4 k.p.k.) zostal przedstawiony jako ewentualny, na wypadek nieuwzglednienia zarzutow
stawianych w pierwszej kolejnosci, to jednak ten zarzut jest najmocniej w tymze Srodku zaskarzenia eksponowany.

Jako podstawe odwolawcza ustawodawca traktuje tylko takg niewspolmiernoéé kary, ktéra ma charakter razacy. Nie
chodzi wiec o kazda réznice miedzy kara wymierzona a kara, ktora nalezaloby wymierzy¢, ale o réznice o charakterze
zasadniczym. Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory m.in. w
wyroku z dnia 02.02.1995r. wyrazil poglad, ze nie chodzi o kazdg ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru
kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby — rowniez w
potocznym znaczeniu tego stowa — ,razgco” niewspolmierna, to jest niewspdimierna w stopniu nie dajacym sie wrecz
zaakceptowac (sygn. akt I KRN 198/94 OSP 1995 Nr 6 poz. 18).

Racje ma oczywiScie obronca, wskazujac, ze kara moze by¢ uznana za razaco niewspétmiernie surowa, rowniez z
powodu nieorzeczenia warunkowego zawieszenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci. Taka sytuacja
jednak nie zachodzi w przedmiotowe]j sprawie. Sad I instancji szczegélowo przedstawit okolicznoéci, ktore mial
na wzgledzie zaréwno ustalajac rodzaj i wysoko$¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary, jak rowniez decydujac o



tym, o nie zawieszeniu jej wykonania. Sad Okregowy do tej czeéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku odsyla, w
pelni ja akceptujac. OkolicznoS$ci, wskazywane przez obronce oskarzonego w uzasadnieniu formulowanego w tym
zakresie zarzutu nie sg tego rodzaju, by mogly podwazy¢ rozstrzygniecie sagdu w dotyczace kary. OczywiScie nie
budzi watpliwosci to, ze oskarzony dotad nie byt karany sadownie, nie ma tez podstaw do kwestionowania tego,
Ze jego sytuacja osobista czy warunki rodzinne sa stosunkowo ciezkie. Oskarzony nie wyrzadzil tez zadnej szkody
materialnej. Na gruncie przedmiotowej sprawy nie s3 to jednak okoliczno$ci, ktére powinny mie¢ zasadnicze znaczenie
dla rozstrzygniecia o karze, w tym w kwestii warunkowego zawieszenia jej wykonania. Obronca przede wszystkim
pomija to, ze oskarzony zostal skazany za wystepek o charakterze chuligafiskim, a w takim przypadku zgodnie z
przepisem art. 69 § 4 k.k. tylko w szczegblnie uzasadnionych przypadkach mozliwe jest warunkowe zawieszenie
wykonania kary pozbawienia wolnoSci. OkolicznoSci wskazywane przez obrone nie powoduja, by mozna uznaé,
ze w przypadku oskarzonego zachodzi taki szczego6lnie uzasadniony wypadek — majac na wzgledzie te wszystkie
argumenty, przywolane przez sad meriti, wskazujace na znaczny stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego i
wysoki stopien jego winy. Przeciez zachowanie oskarzonego nie miato charakteru incydentalnego, naglego. Dokonane
przez sad meriti ustalenia faktyczne pozwalaja uznaé, ze oskarzony przyjechal do B. nie na mecz pitki noznej,
ale wlasnie w celu uczestniczenia w zachowaniach, stanowigcych ewidentny przyklad bandytyzmu stadionowego.
Oskarzony wdart sie na teren stadionu majac pelng $wiadomos$é, ze nie ma do tego prawa, dopuszczajac sie jego
naruszenia mimo obecno$ci funkcjonariuszy policji, w duzej grupie os6b zachowujacych sie podobnie jak on, realnie
zagrazajac tym samym bezpieczenstwu innych uczestnikow imprezy masowej. Oskarzony nie przejmowal sie skutkami
prawnymi swego zachowania, ktérego zadne okolicznoéci nie ttumaczyly ani nie usprawiedliwialy. Tego rodzaju
zachowania wymagaja szczegoblnego napietnowania. Stusznie sad meriti uznal, ze warunkowe zawieszenie wykonania
orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci nie odniosloby w stosunku do takiego sprawcy swego wychowawczego celu,
a wrecz przeciwnie — zardwno u niego, jak i innych os6b mogloby wywolaé bezzasadne przekonanie o faktycznej
bezkarnoSci oskarzonego. W tym kontekscie nie sposéb uznaé, ze dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego, to,
ze sie uczy i pracuje, s okolicznoéciami wyjatkowymi, nadzwyczajnymi, ktére by pozwalaly na zastosowanie
wobec niego dyrektywy przepisu art. 69 § 4 k.k. Wrecz przeciwnie — tego rodzaju zachowanie, jakiego dopuscil
sie oskarzony, jest udzialem os6b mlodych, ktore jeszcze nie zdazyly wej$é w konflikt z prawem, uczacych sie
czy pracujacych. Traktowanie takich okoliczno$ci jako nadzwyczajnych, w sposéb szczegélny uzasadniajacych
potrzebe warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci wobec sprawcy wystepku o charakterze
chuliganskim, prowadziloby w istocie do podwazenie sensu przepisu art. 69 § 4 k.k. Dlatego tez sad meriti slusznie
uznal, ze nie bylo podstaw do tego, by ten $rodek probacyjny stosowac¢ wobec oskarzonego. Orzeczona wobec niego
kara jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego i stopnia jego winy. Sad Okregowy
akceptuje stanowisko sadu meriti, iz krotkotrwala kara pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania, bedzie w nalezyty sposéb realizowala wychowawczy cel kary, jakim jest przede przekonanie oskarzonego,
Ze naruszenie prawa, ktérego sie dopuscil, nie moze pozostac bezkarne i powstrzyma go od podobnych zachowan w
przyszlosci. Z tych samych wzgleddw odniesie swdj skutek w zakresie prewencji ogblnej. Kazda inna kara, nie zwiazana
z pozbawieniem wolnoSci oskarzonego, moglaby wywolaé¢ przekonanie o faktycznej bezkarnoéci oskarzonego, a
przynajmniej nadmiernej poblazliwoSci organéw Panstwa wobec sprawcow tak niebezpiecznych zachowan.

W konsekwencji, ze wszystkich tych powodoéw, jakie przytoczono w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jak i
tych, przywolanych powyzej, apelacje obroncy oskarzonego uznaé nalezalo za oczywiscie bezzasadna, w stopniu
przewidzianym treécia przepisu art. 457 § 2 k.p.k., a zaskarzony wyrok podlegal utrzymaniu w mocy.

Sad odwolawczy nie dostrzegl rownoczes$nie zadnych innych uchybien, ktére winny by podlegaé¢ uwzglednieniu z
urzedu.

O kosztach sadowych zwiazanych z postepowaniem odwolawczym orzeczono po mysli art. 636 k.p.k. oraz art. 2 ust.
1 pkt 2 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednol. Dz. U. Nr 49/83, poz. 223 ze zm.),
uznajac, ze brak jest podstaw do zwolnienia oskarzonego od ponoszenia owych kosztow.



