Sygn. akt. IV Ka 226/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwea 2014 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Adam Sygit - sprawozdawca
Sedziowie SO Malgorzata Lessnau - Sieradzka

SR del. do SO Daria Kaminska - Grzelak

Protokolant sekr. sgdowy Dominika Marcinkowska

przy udziale Andrzeja Chmieleckiego- Prokuratora Prokuratury Okregowe;j
w Bydgoszczy

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2014 roku
sprawy £. H.

oskarzonego z art. 178a84 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 9 grudnia 2013 roku sygn. akt XVI K 2741/13

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze orzeczong kare pozbawienia wolnoSci obniza do 4 (czterech) miesiecy;
uchyla orzeczenie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci (pkt 2) i orzeczonej karze
grzywny (pkt 5); w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zwalnia oskarzonego od ponoszenia
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze i jego wydatkami obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 226/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 9 grudnia 2013 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt XVI K
2741/13, oskarzonego L. H. uznano za winnego tego, ze w dniu 10 wrzeénia 2013 roku w B. przy ul. (...)/ul. (...), w ruchu
ladowym kierowal samochodem osobowym m-ki T. o nr rej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, gdzie I badanie
o godz. 22:25 wykazalo 0,44 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu a II badanie o godz. 22:39 wykazalo 0,47 mg/
1 alkoholu w wydychanym powietrzu, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio prawomocnie skazanym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 25.10.2010 roku sygn. akt XVI K 3363/10 za przestepstwo z art.
178 a § 1 k.k,, tj. za winnego wystepku z art. 178 a § 4 k.k. i za to, na podstawie art. 178 a § 4 k.k., wymierzono mu
kare dziesieciu miesiecy pozbawienia wolnoéci. Na podstawie art. 69 § 11 4 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie
orzeczonej kary warunkowo zawieszono na okres czterech lat tytulem préby. Na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeczono
§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres trzech lat. Na podstawie
art. 49 § 2 k.k. orzeczono $rodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego w kwocie 400 zlotych na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzono kare 20 stawek



dziennych grzywny, przyjmujac jedng stawke w wysokosci 20 zlotych. Ponadto orzeczono o kosztach postepowania,
zasadzajac je od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wnibst oskarzyciel publiczny, zaskarzajac je w cze$ci dotyczacej orzeczenia o karze
na niekorzy$¢ oskarzonego, zarzucajac razaca jej niewspotmiernoéé a wyrazajaca sie w warunkowym zawieszeniu
wykonania kary pozbawienia wolnoéci oraz wymiarach orzeczonego $wiadczenia pienieznego i zakazu. Wniosl
o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie kary szeSciu miesiecy pozbawienia wolnosci, $§wiadczenia
pienieznego w kwocie 800 zlotych oraz zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw na okres szeSciu lat. Na rozprawie
odwolawczej wnioski apelacji zmodyfikowano wnoszac o zmiane wyroku jedynie poprzez wymierzenie kary szeSciu
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla cze$ciowo zasadna i doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku na niekorzys$¢ oskarzonego.

Poniewaz w przedmiotowej sprawie nie zakwestionowano ustalen faktycznych a poczynionych przez Sad Rejonowy
w Bydgoszczy odno$nie przestepczego zachowania L. H., nalezy sie ograniczy¢ jedynie do stwierdzenia, ze po
prawidlowym przeprowadzeniu postepowania dowodowego w sposob jednoznaczny ustalono, iz oskarzony dopuscil
sie popehnienia czynu, kwalifikowanego jako przestepstwo z art. 178 a § 4 k.k. Prawidlowo$é kwalifikacji wynika
roéwniez z faktu, iz na chwile orzekania przez sad odwolawczy nie doszlo do zatarcia skazania w sprawie XVIK 3363/10
z uwagi na niewykonanie orzeczonego Srodka karnego (art. 76 § 2 k.k.), tj. nieuregulowanie wymierzonego woéwczas
Swiadczenia pienieznego.

Stusznie rzecznik oskarzenia publicznego ostatecznie zakwestionowal prawidlowo$é rozstrzygniecia o karze w zakresie
zastosowania wobec oskarzonego w przedmiotowej sprawie instytucji oddzialywania probacyjnego, uznajac takie
rozstrzygniecie za razgco niewspotmierne. Sad odwolawczy przychyla sie do wyrazonego przez apelujacego wniosku,
iz blednie sad I instancji uznal, ze warunki i wlasciwos$ci osobiste oskarzonego oraz jego dotychczasowy sposob zycia
pozwalaja na przypuszczenie, ze pomimo nie wykonania kary pozbawienia wolnos$ci, sam fakt kolejnego skazania
wplynie na niego wychowawczo i w przyszlosci bedzie on przestrzegal porzadku prawnego. Takie rozstrzygniecie
bylo ponadto nieadekwatne do stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelionego czynu i nie respektowato ustawowych
dyrektywy wymiaru kary, modyfikowanych w przedmiotowej sprawie regulacja art. 69 § 4 k.k.

Oskarzony przedmiotowego przestepstwa dopuscil sie bedac osoba juz wcze$niej karang sadownie. Fakt ten,
uwzgledniajac wezeéniejsze popelnienie przestepstwa z art. 178 a § 1 k.k., wskazuje iz skorzystanie z warunkowego
zawieszenia wykonania kary po raz kolejny bylo bezzasadne. W ocenie sadu odwotawczego brak jest — jak to slusznie
postrzega skarzacy - w stosunku do oskarzonego takich szczegblnych okolicznoéci (wymog wynikajacy z art. 69 § 4
k.k.), ktore przemawialyby za orzeczeniem wobec niego po raz kolejny kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania i czynily takie rozstrzygniecie racjonalnym oraz realizujacym ustawowo okreSlone
cele kary. Niezaleznie od dodatkowego wymogu a wynikajacego z w/wym. przepisu, ta instytucja oddzialywania
probacyjnego nie moze by¢ zastosowana wtedy, gdy charakter sprawy, okolicznoéci towarzyszace popehieniu
przestepstwa, jego spoleczna szkodliwo$¢, ale takze i cechy sprawcy czy wreszcie wzglad na spoleczne oddzialywanie
kary, przeciwko temu przemawiaja. Analiza wszystkich powyzszych okoliczno$ci prowadzita do wniosku, iz brak
jest przeslanek a wymaganych regulacja ustawowa aby z takiej formy zlagodzenia odpowiedzialno$ci karnej moc
skorzysta¢ wobec podsadnego w tej sprawie.

Okoliczno$ci podniesione przez sad I instancji nie mogg wyzej wskazanych przestanek negowaé i prowadzi¢ do
orzeczenia kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Bylby to przejaw poblazliwoSci nieuzasadnionej
okoliczno$ciami sprawy oraz stanowil o nie uwzglednieniu - w sposéb prawidlowy - dyrektyw wymiaru kary,
czyniac ja niewspoimiernie lagodna, w szczegdlnosci wobec negatywnych cech podmiotowych sprawcy. W ocenie
Sadu Okregowego w Bydgoszczy okoliczno$ci przedmiotowej sprawy i okolicznoéci dotyczace osoby sprawcy
wskazywaly jednoznacznie, ze wymierzenie kary bezwzglednej pozbawienia wolnosci bedzie jedyna kara pozwalajaca
na osiagniecie wszystkich jej celow, nie tylko w zakresie prewencji szczegélnej, ale i ogoblnej. Kara ma na celu



rowniez ksztaltowanie spotecznie pozadanej postawy podsadnego a zwlaszcza ma wdraza¢ go do poszanowania
zasad wspdlzycia spolecznego oraz przestrzegania porzadku prawnego i tym samym przeciwdzialaé powrotowi do
przestepstwa.

Jednocze$nie przyjeto, ze sam wymiar kary bezwzglednej pozbawienia wolnoSci, rowniez wnioskowany przez
apelujacego, winien zosta¢ zmniejszony do czterech miesiecy. Podejmujac te decyzje uwzgledniono okolicznoéci
popelionego przestepstwa, w tym czas popelnienia czynu oraz stopien stezenia alkoholu. Taka kara w wystarczajacy
sposéb odzwierciedla spoleczng szkodliwo$¢ przedmiotowego czynu, uwzgledniajac zarowno zakres ustawowego
zagrozenia, jak i okoliczno$ci jego popelnienia i w stanowi¢ bedzie wystarczajaca reakcje prawnokarna na naruszenie
normy postepowania chronionej sankcja karna. W ocenie sadu odwolawczego kara bezwzgledna pozbawienia
wolnoéci w takim wymiarze, spowoduje ze podsadny moze ostatecznie zrozumie naganno$¢ swego dotychczasowego
postepowania, trwale zmieni dotychczasowy tryb zycia, przekona sie o koniecznosci przestrzegania podstawowych
zasad porzadku prawnego a oddzialywanie resocjalizacyjne wzgledem oskarzonego pozwala przypuszczaé, ze po
zakonczeniu odbywania kary bedzie on tak kierowal swoim zyciem, aby w przyszloéci nie narusza¢ juz norm
chronionych sankcjg prawa karnego.

Dlatego zmieniono zaskarzony wyrok, obnizajac wymiar orzeczonej kary pozbawienia wolnosci do czterech miesiecy,
uchylajac orzeczenie o warunkowym zawieszeniu jej wykonania i o karze grzywny, orzeczonej na podstawie art. 71
§ 1 k.k. W pozostalej czesci utrzymano zaskarzony wyrok w mocy. Orzeczenie kary bezwzglednej, aktualna sytuacja
materialna oskarzonego oraz jego ograniczone zdolnoSci zarobkowe skutkowaly zwolnieniem z obowiazku uiszczenia
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, ktdérymi obcigzono Skarb Panistwa.



