Sygn. akt. IV Ka 236/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Wlodzimierz Hilla
Sedziowie SO Adam Sygit - sprawozdawca

SO Piotr Kupcewicz

Protokolant st. sekr. sadowy Agnieszka Scheffs

przy udziale Andrzeja ChmieleckiegoProkuratora Prokuratury Okregowej
w Bydgoszczy

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2014 roku

sprawy A. G.

oskarzonego z art. 19081 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Szubinie VI Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibg w Nakle nad Notecia
z dnia 20 listopada 2013 roku sygn. akt VI K 128/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Szubinie VI Zamiejscowy Wydzial Karny z
siedzibg w Nakle nad Noteciagdo ponownego rozpoznania.

Sygn. akt IV Ka 236/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Szubinie VI Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w Nakle nad Noteciaz dnia
20 listopada 2013 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt VI K 128/13, oskarzonego A. G.uznano za winnego tego,
ze w okresie od stycznia 2012 roku do 25 maja 2012 roku w N.ul. (...), dzialajac z gory powzietym zamiarem, w krotkich
odstepach czasu i w podobny sposob, grozil pozbawieniem zycia i pobiciem M. G., u ktérego grozby te wzbudzily
uzasadniona obawe, Ze zostang spelnione, tj. za winnego popelnienia wystepku z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k .k,
i za to, na podstawie art. 190 § 1 k.k., skazano go na kare dwbch miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres dwdch lat tytulem prdoby. Ponadto rozstrzygnieto o kosztach procesu, zasadzajac
nalezno$¢ na rzecz obroncy ustanowionego z urzedu oraz zwalniajac oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych, w
tym oplaty i obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniost obronica oskarzonego, zaskarzajac je w caloéci, zarzucajac:



-na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 75 § 3 w zw. z art. 75 § 3 w zw. z art. 75 § 2 pkt 1 ustawy Prawo
o ustroju sadéw powszechnych nienalezyta obsade sktadu sedziowskiego poprzez orzekanie przez sedziego, ktory w
sposob niewlasciwy zostal przeniesiony na stanowisko SSR w S.,

-na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiso6w postepowania, tj. art. 7 k.p.k. poprzez dowolna, nielogiczna
i bezkrytyczna ocene zeznan $wiadkéow M.H. i R. S.oraz pokrzywdzonego M. G., co moglo mie¢ wplyw na tre$c
rozstrzygniecia przez poczynienie w ten sposob blednych ustalen faktycznych, co do sprawstwa oskarzonego w okresie
od stycznia 2012 roku do 25 maja 2012 roku i posiadania przez oskarzonego noza lub kija oraz poprzez dowolna ocene
wyjasnien oskarzonego A. G.oraz $wiadka J. F., co moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku poprzez poczynienie w ten
sposob blednych ustalen faktycznych, co do sprawstwa oskarzonego, posiadania przez niego noza lub kija podczas
zdarzen w okresie od stycznia 2012 roku do 25 maja 2012 roku,

wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do jej ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od przypisanego mu czynu.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla zasadna w zakresie wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do jej ponownego
rozpoznania.

Niezasadny byl zarzut apelujacego, wskazujacy na zaistnienie w przedmiotowej sprawie bezwzglednej przyczyny
odwolawczej a okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Takie stanowisko sadu odwolawczego motywowane jest wykladnig
art. 75 § 3 w zwigzku z art. 75 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (tekst
jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 427 z pdzn. zm.), przyjeta przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 stycznia 2014 roku i
wobec jej mocy wiazgcej dopiero od daty podjecia tego orzeczenia.

Za zasadny uznano natomiast zarzut apelujacego a opierajacy sie na naruszeniu przez orzekajacy sad normy
wynikajacej z art. 7 k.p.k., rdbwniez wskutek niedostatkéw przeprowadzonego postepowania dowodowego i w
konsekwencji poczynienie blednych ustalen faktycznych. Przekonanie sadu o wiarygodno$ci jednych dowodow i
niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong prawa procesowego, zgodnie z zasada wynikajaca z art. 7 k.p.k.,
jedynie wtedy, gdy: jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okoliczno$ci sprawy (art. 410 k.p.k.) i
to w sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.); stanowi wynik rozwazenia wszystkich
okolicznoS$ci przemawiajacych zar6wno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.); jest wyczerpujaco i
logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego — uargumentowane w uzasadnieniu wyroku
(art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k.). W ramach realizacji tej zasady sad ma prawo uzna¢ za wiarygodne zeznania $wiadka lub
wyjaénienia oskarzonego, takze tylko, co do niektérych przedstawionych przez niego okolicznoéci i nie da¢ wiary
zeznaniom tego samego Swiadka czy tez wyjasénieniom oskarzonego, co do innych okolicznosci — pod warunkiem
jednak, ze swoje stanowisko w tej kwestii w sposob przekonywujacy uzasadni a jednoczeénie oprze sie w tym zakresie
na wystarczajacym, dla dokonania takiej konkluzji, materiale dowodowym. Przedstawiona przez sad I instancji ocena
przeprowadzonych dowodow tych wymogdéw nie spelnia. Co wiecej, znalazlo to wplyw na tres¢ wydanego wyroku
wobec przelozenia na dowolne ustalenia odno$nie wyczerpania przypisanym oskarzonemu zachowaniem wszystkich
znamion art. 190 § 1 k.k.

Wobec ustalenia przez Sad Rejonowy w Szubinie, iz konflikt istniejacy pomiedzy braémi A. i M. G. ma charakter
obopolny (,,obie strony nie sa bez winy” - strona 3 uzasadnienia) a w jego ramach dochodzi do wzajemnego uzywania
stow wulgarnych, wzajemnego wyzywania i wzajemnych zloSliwosci, istotna byla prawidlowa ocena czy wypowiedzi
oskarzonego — nawet i obiektywnie mogace zosta¢ potraktowane za grozby w powszechnym rozumieniu tego stowa
— byly grozbami karalnymi w rozumieniu art. 190 § 1 k.k. z uwagi na wzbudzenie w adresacie uzasadnionej obawy
ich spelnienia. Tym samym stusznie uznano, ze konflikt ten byl wazny, gdyz byl tlem i przyczyng zachowan oraz byt
istotny dla oceny postepowania oskarzonego a w szczego6lnoSci ustalenia czy w okoliczno$ciach sprawy grozby mogly
wywola¢ uzasadniong obawe pokrzywdzonego, ze zostang spelnione (strona 3 uzasadnienia).



Aprobujac poglady, przedstawione w cze$ci motywacyjnej wyroku, odnoénie wyktadni znamienia ,uzasadnienia”
obawy spelienia grozby sad odwolawczy uznal, ze wyciagniety w tym zakresie wniosek przez sad I instancji a
skutkujacy wyrokiem skazujacym jest wynikiem dokonania oceny dotychczas zgromadzonego, choé niepelmego,
materiatu z przekroczeniem granic okreslonych art. 7 k.p.k. Sad Rejonowy ostatecznie przyjal bowiem, ze zeznania
pokrzywdzonego wskazujacego, iz obawiat sie kierowanych wobec niego grozb sa racjonalne i wiarygodne, gdyz z
obiektywnego punktu widzenia faktycznie mogly one wzbudzi¢ w nim uzasadniong obawe spelienia. Taki wniosek
wyciagnieto z ustalenia, ze oskarzony wczeéniej juz kilka razy naruszyl nietykalno§é pokrzywdzonego a nadto kilka
razy wypowiadajac takie grozby trzymal w reku ndz, co w sposéb oczywisty uwiarygadnialo obawe (strony 1, 3, 12
uzasadnienia).

Powyzsze ustalenia nie znajduja jednak potwierdzenia w zgromadzonym dotychczas materiale dowodowym. Z zeznan
pokrzywdzonego wynika jedynie, ze oskarzony ,zaraz siega po noz, badz jakikolwiek inny przedmiot, ktory jest pod
reka” (k. 2), przy czym konkretne zdarzenie z wykorzystaniem przez w/wym. noza umiejscawia on jedynie w grudniu
2011 roku (k. 2), kiedy to mialo doj$¢ do interwencji Policji, co nie zostalo zweryfikowane. W tym miejscu nalezy
wskazaé, ze pokrzywdzony w zlozonym zawiadomieniu o popelnieniu przestepstwa poczatek kierowania wobec niego
grozb okreslil na dzien 1 stycznia 2011 roku (k. 2) a w treéci sformutowanego zarzutu przyjeto okres od stycznia 2012
roku (k. 15). Powyzsze skutkowato m.in. niezasadnym ograniczeniem zweryfikowania okolicznoéci podawanych przez
pokrzywdzonego (vide: zakres uzyskanych informacji z KPP N. k. 31, 81, 92).

Sad odwolawczy uznaje, iz dla prawidlowego ustalenia czy zachowanie oskarzonego wyczerpywalo znamiona
przypisanego mu przestepstwa, rowniez z uwagi na - zauwazona przez sad I instancji - specyfike relacji oskarzonego
z pokrzywdzonym, weryfikacji winny zostaé¢ podane te istotne okolicznosSci a wynikajace z relacji tych oséb, ktore
umozliwialyby jednoznaczna ocene ich wiarygodnosci, jak i ocene wyczerpania znamienia uzasadnienia obawy
spelnienia grozby. I tak, wczeéniejsze dokonanie uszkodzenia ciala, wedlug relacji pokrzywdzonego, polegajace na
whbiciu noza w plecy w 1999/2000 roku a wskazane przez sad jako okoliczno$¢ uzasadniajaca owa obawe, miato zostaé
zgloszone na Policje (k. 2, 78v), co nie zostalo zweryfikowane. Dotyczy to rowniez zdarzenia z grudnia 2011 roku, kiedy
to oskarzony mial kierujac grozby postuzy¢ sie wobec brata nozem.

Zasadno$c zarzutu dowolno$ci w dokonanej ocenie dowodow jest wynikiem roéwniez tego, ze Sad Rejonowy w Szubinie
nie przeprowadzil postepowania w spos6b umozliwiajacy prawidlowe rozpoznanie sprawy. Oprocz w/wym. brakow w
materiale dowodowym nalezy podniesc, ze juz w zawiadomieniu o popelnionym przestepstwie wskazano jako §wiadka
przedmiotowych zdarzen G. M. (k. 1v) i nastepnie pokrzywdzony potwierdzil to zeznajac na rozprawie (k. 78v) a
osoba ta nie zostala przesluchana. Przedmiotem zainteresowania sagdu winno sta¢ sie rowniez ustalenie, dlaczego
pokrzywdzony zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa ztozyt dopiero w dniu 25 maja 2012 roku (k. 1), skoro
najbardziej traumatyczne a wskazane przez w/wym. zdarzenie z tego okresu zaistnialo w grudniu 2011 roku. Ponadto
M. G. wowczas wskazal, iz na biezaco zglaszal interwencje organom $cigania (k. 2), a informacje uzyskane z KPP
N. nie zawieraja wzmianek aby do kierowania gr6zb dochodzilo ,co kilka dni” - jako to okreslil pokrzywdzony (k.
2) - a w szczeg6lnoéci brak tam wzmianki o zdarzeniu majacym mieé¢ miejsce w lutym 2012 roku (zlamanie kuli
i zepchniecie ze schodow). Jednocze$nie nalezy podniesé, ze informacje przekazane przez Policje (k. 31, 81, 92)
wskazujg na wielokrotno$¢ zgloszen, dokonywanych rowniez i przez oskarzonego. Brak informacji o zdarzeniu z lutego
2012 roku (wczesniejszych bowiem nie weryfikowano) jest o tyle zastanawiajacy, ze zglaszano inne sytuacje o wiele
nizszym stopniu intensywnos§ci oraz takie, ktérych zaistnienia interweniujacy funkcjonariusze nawet nie potwierdzali.
Wobec powyzszego nieuprawnione bylo ustalenie przez sad I instancji, iz tylko oskarzony ,o wszystko czepia sie
pokrzywdzonego” (strona 1 uzasadnienia) a jego reakcje, w tym poinformowanie organéw $cigania, uzasadniaja ocene
realno$ci obawy spelnienia grozb.

Ponadto sad I instancji przyjal, ze stan zdrowia psychicznego oskarzonego przemawia za realno$cig formulowanych
przez niego grézb. W tym zakresie odwolano sie do treéci wydanej opinii sadowopsychiatrycznej uznajac ja za majaca
»~duze znaczenie w ustalonym stanie faktycznym” (strona 9 uzasadnienia). Brak jednak wskazania, z czego owe
znaczenie wywiedziono i dlaczego diagnoze bieglych potraktowano jako okoliczno$é przemawiajaca za wiarygodnoscia



relacji pokrzywdzonego, w tym wskazywanej przez niego realno$ci grozby. Tymczasem z przedmiotowej opinii wynika
m.in., ze oskarzony na sytuacje postrzegane jako emocjonalnie trudne reaguje objawami nerwicowymi, lekowymi
lub przygnebiennymi, co wezesniej skutkowalo rozpoznaniem zespotu depresyjnego (k. 39). Powyzsze a dostrzegl to
Sad Rejonowy (strona 2 uzasadnienia) rodzi watpliwosci nie tylko, co do oceny motywacji dzialania oskarzonego ale
ustalenia samego zamiaru jego postepowania a mianowicie czy jego zachowanie w konflikcie z bratem, zwigzane z
uzywaniem okreslonych sléw, nie bylo tylko forma obrony w istniejgcym sporze.

Ponadto sad I instancji dokonal oceny waloréw fizycznych oskarzonego i pokrzywdzonego uznajac, ze ,realnosci
grozby w znaczeniu obiektywnym nie wyklucza jeszcze fakt..., ze pokrzywdzony jest mezczyzna raczej silniejszym
od oskarzonego, o wiekszej posturze i lepszych warunkach fizycznych (wieksza masa ciala i wzrost) - (strona 12
uzasadnienia). Odno$nie tej kwestii, tj. proporcji sil i mozliwosci realnego oddzialywania nalezalo ustali¢, kiedy
pokrzywdzony doznal wypadku (k. 9v), ograniczajacego poruszanie i skutkujacego konieczno$cia uzywania kul, co
niewatpliwie ograniczalo mozliwoé¢ jego reakeji na zachowanie strony konfliktu. Ponadto, skoro istotne znaczenie
ma uzasadnienie subiektywnego odbierania wypowiedzi sprawcy dopuszczajacego sie uzywania grozb, to koniecznym
jest zweryfikowanie wskazania oskarzonego, iz sam pokrzywdzony ,ma jakie§ sprawy karne i dozér kuratora” (k.
73v). Zweryfikowa¢ nalezy ponadto informacje o toczacych sie pomiedzy bra¢mi G. innych postepowaniach zar6wno
karnych, jak i cywilnych (k. 78v, 110). Dopiero powyzsze pozwoli ustali¢ czy postepowanie pokrzywdzonego (w tym
jego aktywno$¢ w konflikcie z bratem) i jego indywidualne predyspozycje, wynikajace rowniez z poszanowania norm
postepowania chronionych sankcja karna, potwierdzaja wskazania o wzbudzonej w nim obawie.

Zjednej strony postepowanie sagdu winno bowiem zmierza¢ bowiem do ustalenia, czy pokrzywdzony w rzeczywistosci
bat sie, ze zapowiedZ przestepczego dzialania zostanie spelmiona, z drugiej za§ do zrelatywizowania obawy
pokrzywdzonego w oparciu o zobiektywizowane kryteria pozwalajace stwierdzi¢, ze kazdy przecietny czlowiek,
jednakze o podobnej do ofiary osobowoéci, cechach psychiki, intelektu, umystowoéci i warunkach osobistych, wedle
wszelkiego prawdopodobienstwa uznalby te grozbe za rzeczywista i wzbudzajaca obawe zrealizowania. Dlatego w
takiej sytuacji i uwzgledniajac okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, konieczne sa rowniez ustalenia o indywidualnych
cechach osobowosci pokrzywdzonego.

Ponadto Sad Rejonowy w Szubinie dla potwierdzenia realno$ci grozb kierowanych przez oskarzonego przywolal
zdarzenie z maja 2012 roku a opisane przez $Swiadkow R. S.i M.H.. Wynikajace z relacji w/wym. zachowanie
sprawcy, polegajace na uderzeniu w drzwi, ucieczce na parter domu i stamtad wypowiadaniu grézb (k. 11v, 13v),
poteguje watpliwosci zardwno odnoénie wzbudzenia uzasadnionej obawy ich spelnienia, jak i odno$nie prawidtowosci
ustalenia przez sad, iz oskarzony dysponowal ewidentna przewaga w relacjach z pokrzywdzonym i to wykorzystywal.
Jednocze$nie relacja Sswiadka R. S.o tym, iz ,kilka razy slyszal, jak A.grozil” (k. 11v), w zaden sposéb nie zostala
uszczegblowiona w toku przestuchania odnoénie dat i okoliczno$ci tych zdarzen, co jest istotne réwniez wobec
wskazania tegoz $wiadka o wzajemnym wyzywaniu sie stowami wulgarnymi przez oskarzonego i pokrzywdzonego (k.
11v).

Ponadto dla dokonania prawidlowej oceny nalezalo zweryfikowaé informacje wynikajacg z wyjasnien oskarzonego, iz
w lipcu 2012 roku to on zostal uderzony przez pokrzywdzonego w glowe, co mialo skutkowa¢ interwencja Pogotowia
(...) i ,sprawa w prokuraturze” (k. 73).

Brak weryfikacji powyzszych okolicznoSci nie pozwalal sadowi I instancji na wnioskowanie odnoénie wiarygodnosci
wyjadnien oskarzonego i zeznan pokrzywdzonego bez narazenia sie na — zasadny - zarzut apelujacego odnosnie
przekroczenia ustawowych granic oceny dowoddéw. Wobec powyzszego, uwzgledniajac zakres wymaganego
uzupehienia postepowania dowodowego, koniecznym stalo sie uchylenie zaskarzonego rozstrzygniecia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. Sad Rejonowy winien przeprowadzi¢ kompletne postepowanie dowodowe,
uzupehione w w/wym. zakresie. Dopiero woéwczas moze dokonaé prawidlowej bo kompleksowej i szczegblowej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego, w tym wzig¢ pod uwage réwniez powyzsze zastrzezenia odno$nie okoliczno$ci
wplywajacych na ustalenie, ze grozby oskarzonego wzbudzily w zagrozonym uzasadniong obawe, iz beda spelnione.
Ocena ta musi réwniez uwzgledniaé zasady prawidlowego rozumowania oraz wskazania wiedzy i do§wiadczenia



zyciowego, tak aby nie przekroczy¢ granic swobody oceny zgromadzonego materiatu dowodowego oraz — w przypadku
koniecznoSci sporzadzenia pisemnego uzasadnienia - zosta¢ przedstawiona w spos6b kompletny.



