Sygn. akt. 1V Ka 355/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwcea 2014 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Wlodzimierz Wojtasinski
Sedziowie SO Wlodzimierz Hilla (sprawozdawca)

SR del. do SO Andrzej Bauza

Protokolant stazysta Mateusz Pokora

przy udziale Jarostawa BittneraProkuratora Prokuratury Okregowej
w Bydgoszczy

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2014 roku

sprawy A. O.

oskarzonego z art. 244 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Swieciu VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Tucholi
z dnia 26 lutego 2014 roku - sygn. akt VII K 12/14

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

obcigza oskarzonego kosztami sagdowymi za I instancje; utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;
kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.

IV Ka 355/14

UZASADNIENIE

Przedmiotem postepowania odwolawczego w niniejszej sprawie bylo rozpoznanie apelacji prokuratora od wyroku
Sadu Rejonowego w Swieciu VII Zamiejscowy Wydzial Karny w Tucholiz 26 lutego 2014 r. (sygn. akt VII K 12/14)
skazujacego oskarzonego A. O.za czyn z art. 244 k.k.

Przedmiotowy wyrok zapadl w trybie dobrowolnego poddania sie przez oskarzonego karze, a wiec wskutek zlozenia
przez prokuratora, wraz ze skierowanym do sadu aktem oskarzenia, wniosku w trybie przepisu art. 335 § 1 k.p.k.
iart. 343 8§ 7 k.p.k.

Porozumienie zawarte w tym trybie przewidywalo takze obcigzenie oskarzonego kosztami sagdowymi w sprawie (k.
10, 14 1 16v).



Prokurator w swoim $rodku odwolawczym podniosl, ze do wydania zaskarzonego orzeczenia doszlo z naruszeniem
cyt. przepisu ustawy, albowiem sad pierwszej instancji — wbrew warunkom ,,porozumienia” - zwolnil oskarzonego od
obowiazku uiszczenia kosztow sadowych, domagajac sie zmiany wyroku w tym zakresie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna.

W doktrynie slusznie podnosi sie, ze wprawdzie przepis art. 335 k.p.k. nie konstytuuje wprost ,,porozumienia” stron,
acz do jego istoty nalezy negocjacja warunkdw, na jakich oskarzony gotoéw jest wyrazi¢ zgode na skazanie, przy czym
zgoda ta musi by¢ wyrazona osobiscie (por. R.A. Stefanski [w:] Komentarzu do Kodeksu postepowania karnego, pod
red. Zb.Gostynskiego.. Warszawa 1998, t. II, s. 161 i n.). Oczywiste jest przy tym, ze owo ,porozumienie” obejmuje
wszystkie istotne okolicznoéci dotyczace merytorycznego rozstrzygniecia, poczynajac od kwalifikacji prawnej czynu,
a konczac na rozstrzygnieciach w przedmiocie kosztéw sadowych .

Roéwnoczesnie, skonstatowac nalezy, ze wniosek prokuratora o skazanie oskarzonego bez przeprowadzenia rozprawy
oczywiScie nie byl wigzacy dla sadu, ktéry moze go uwzglednic lub odmoéwié skazania i skierowaé sprawe na rozprawe.
Sad nie moze przy tym uwzgledni¢ wniosku prokuratora cze$ciowo, w innym anizeli ustalono zakresie, albowiem z
tresci przepisu art. 343 § 41 5 k.p.k. wynika, ze uwzgledniajac wniosek sad skazuje oskarzonego w zakresie uprzednio
uzgodnionym przez strony i wskazanym we wniosku, a uznajgc, ze nie zachodza podstawy do jego uwzglednienia,
sprawa podlega rozpoznaniu na zasadach ogblnych.

Tymczasem, w realiach przedmiotowej sprawy doszlo do sytuacji, w ktorej sad pierwszej instancji, uwzgledniajac
porozumienie zawarte przez prokuratora i oskarzonego, a nastepnie wniosek oskarzyciela publicznego, rozstrzygnal
w sposob okreslony powyzej.

Nie bylo przeszkdd, by na rozprawie odwolawczej skonwalidowaé to uchybienie w powyzszym kierunku i zakresie,
wynikajace niechybnie z przeoczenia sadu pierwszej instancji (sprawe rozpoznal zgodnie z wnioskiem na posiedzeniu
— k. 30), zwlaszcza, ze strony zawierajac porozumienie zgodnie wnosily takze o obcigzenie oskarzonego w calo$ci
kosztami sadowymi za pierwsza instancje.

Z tych powodow orzeczono jak w czesci dyspozytywnej niniejszego wyroku.



