Sygn. akt IV Ka 671/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Wlodzimierz Hilla

Protokolant st. sekr. sgdowy Aleksandra Deja - Lis

przy udziale ----------------

po rozpoznaniu dnia 2 pazdziernika 2014 r.

sprawy T. S.s. W.i Kur. (... )w W.

obwinionego z art. 97 k.w. w zw. z art. 39 ust. 1ustawy Prawo o Ruchu Drogowym,; art. 65 § 2 k.w.
na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 2 kwietnia 2014 r. sygn. akt XIV W 4363/13

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obniza wysoko$¢ wymierzonej obwinionemu kary grzywny do 100 (stu)
zlotych; utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czeSci; zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztow
postepowania odwolawczego obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 671/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z 2 kwietnia 2014r. T. S.zostal uznany za winnego tego, ze 23
lipca 2013 r. okoto godziny 16:25 w B.na ul. (...)kierujac samochodem marki V. (...)o nr. rej. (...)wyposazonym w pasy
bezpieczenstwa, wbrew obowiazkowi, nie korzystal z tych paséw podczas jazdy, tj. czynu z art. 97 k.w. w zw. z art. 39
ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym i za to, na podstawie cyt. przepisu ustawy wymierzono mu kare 200 z} grzywny.

Rownocze$nie wymieniony zostal uniewinniony od nie udzielenia w tym samym miejscu i czasie, wbrew obowigzkowi,
wlasciwemu organowi panstwowemu, jakim jest Policja, wiadomo$ci, co do swego zawodu i miejsca zatrudnienia, tj.
wykroczenia z art. 65 par. 2 k.w.

Wyrokiem tym orzeczono rowniez o kosztach postepowania w sprawie.

Powyzszy wyrok, w zakresie pkt. 1, zaskarzyt obwiniony, podnoszgc popelnienie - w jego ocenie - przez Sad Rejonowy
bledéw w procedowaniu polegajacych na nie przeprowadzeniu dowodéw z ogledzin pojazdu oraz opinii bieglego z
zakresu motoryzacji, a takze dokonanie nieprawidlowej oceny zeznan §wiadka P. C. (1), a takze oparcie sie na notatce
urzedowej oraz informacji o wpisie do ewidencji kierowcéw naruszajacych przepisy ruchu drogowego, pomimo, ze
dokumenty te nie moga stanowi¢ dowodu w sprawie.

W konkluzji obwiniony wnio6st o uniewinnienie od zarzuconego mu wykroczenia. Swoje stanowisko podtrzymal w toku
rozprawy apelacyjne;j.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wprawdzie, apelacja wywolujac postepowanie odwolawcze, skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku, jednakze nie
na skutek podniesionych zarzutéw, a z powodu wystgpienia przestanek uzasadniajacych obnizenie wymierzonej kary

grzywny.

Odwolujac sie do treéci apelacji, uzna¢ nalezy, ze obwiniony wadliwoéci zaskarzonego orzeczenia upatruje w
przypisaniu mu odpowiedzialno$ci za czyn, ktdrego nie popehil. Lektura wniesionego érodka zaskarzenia prowadzi
do wniosku, ze powyzsze mialo by¢ konsekwencja de facto poczynionych w sprawie blednych ustalen faktycznych.

W ocenie organu ad quem tymczasem, Sad Rejonowy w dokonal jak najbardziej trafnych i prawidlowych ustalen
faktycznych, uwzgledniajac przy tym caloksztalt zebranego w sprawie materiatu dowodowego, ktory poddal wnikliwej
analizie i ocenie i na jego podstawie wyprowadzil prawidlowy wniosek o winie obwinionego w odniesieniu do
przypisanego mu czynu. Ocena zebranych dowodéw dokonana przez Sad I instancji jest jak najbardziej rzeczowa
i logiczna, a w konsekwencji zasadna i w pelni przekonujaca, a argumenty, jakie przywolano dla uzasadnienia
przyjetego stanowiska sa calkowicie trafne. Zostaly one omdéwione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, wobec
czego Sad Okregowy odwoluje sie do nich, uznajac je za wlasne, nie dostrzegajac przy tym koniecznoéci ponownego
szczegblowego ich przytaczania.

Na pelng aprobate zasluguje takze karno-prawna ocena czynu popelnionego przez obwinionego, ktéry swym
dzialaniem wyczerpal ustawowe znamiona wykroczenia okre§lonego w dyspozycji art. 97 k.w. w zw. z art. 39 ust. 1
ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Fakt popelnienia przez obwinionego ww. wykroczenia nie budzi watpliwoéci i znajduje pelne potwierdzenie w
zeznaniach $§wiadka P. C. (1) oraz sporzadzonej przez niego notatki urzedowe;.

Jak juz wskazano, skarzacy — tak nalezy wnioskowa¢é z uzasadnienia jego apelacji - uznanie go winnym popeknienia
wykroczenia z art. 97 k.w. upatrywal w wadliwej ocenie dowodéw. Obwiniony nie podal jednak zadnej, konkretnej
okolicznos$ci i rzeczowej argumentacji na uzasadnienie takiego wniosku, poza prezentacja zwyklej polemiki ze
stanowiskiem sadu orzekajacego, sprowadzajacej sie do kwestionowania tresci zeznan §wiadka P. C. (1) w tym zakresie,
zwlaszcza w zestawieniu z ocena jego zeznan co do drugiego z zarzucanych obwinionemu czynoéw. Z powyzszego
obwiniony wysnul wniosek, ze Sad Rejonowy wybioérczo ocenit zeznania ww. Swiadka. Podni6st nadto, ze wplyw na
ocene tychze zeznan mialo zaniechanie przeprowadzenia dowodu z ogledzin pojazdu oraz opinii bieglego z zakresu
motoryzacji.

Argumentacja ta nie zasluguje na aprobate. Stanowisko Sadu pierwszej instancji (uwzgledniajace réwniez w
odpowiednim zakresie wyja$nienia obwinionego) jest przekonujaco trafne w Swietle zasad logicznego mys$lenia i
do$wiadczenia zyciowego. Tymczasem, autor apelacji proponuje wyjécie poza ramy zasady swobodnej oceny dowodow
w kierunku zupelnej dowolnosci w ksztaltowaniu tych ocen. Do tego bowiem prowadziloby odméwienie wiarygodnosci
- w calo$ci - zeznaniom Swiadka pelniacego role funkcjonariusza Policji, ktory jako osoba obca dla obwinionego, a
rownocze$nie osoba tzw. zaufania publicznego, nie mial najmniejszego powodu do dzialania na jego szkode poprzez
falszywe "oskarzenie" go o popelnienie wykroczenia, ktére w rzeczywisto$ci nie mialo miejsca. Réwnoczes$nie nalezy
odnotowaé, ze sad meriti zaprezentowal argumentacje, ktora przywiodla go do uniewinnienia T. S. od drugiego z
zarzucanych mu czyndéw, a ta w zaden sposéb nie uprawnia do twierdzenia, ze zeznania tego Swiadka nalezaloby
zakwestionowaé w caloéci (por. szerzej — s. 3 uzasadnienia wyroku).

Rownoczesnie, brak bylo dostatecznych i uzasadnionych powodéw, do przyjecia stanowiska apelujacego, ze
funkcjonariusz mogl sie pomyli¢ w ocenie faktu posiadania przezen, czy tez nie zapietych paséw bezpieczenstwa,
albowiem w zaden sposdb nie uprawnia do tego jednoznaczno$¢ i kategoryczno$é jego zeznan w tym wzgledzie.
Utrzymywal on stanowczo i konsekwentnie, ze jest tego pewien, a obserwacja czyniona przez lornetke w pelni na



to pozwalala. Polemiczne przeczenie przez obwinionego tej okoliczno$ci na skutecznie obalenie tego dowodu nie
pozwala.

Co do podnoszonego w apelacji zarzutu niemozno$ci wykorzystania dowodowego notatki urzedowej sporzadzonej
przez funkcjonariusza Policji, stwierdzi¢ nalezy, ze przepis art. 76 § 2 k.p.k. zezwala sagdowi - pod warunkiem braku
sprzeciwu stron - odczytywaé tre$¢ notatek urzedowych sporzadzonych przez funkcjonariusza, w sytuacji, kiedy
przeprowadza on czynnoéci, z ktérych nie sporzadza sie protokolu, a czynno$é ta ma znaczenie dla postepowania. W
przedmiotowej sprawie notatka urzedowa sporzadzona przez P. C. (1)zawierala wskazanie rodzaju czynnosci, czasu i
miejsca oraz os6b w niej uczestniczacych, a takze krétki opis przebiegu czynnosci i podpis osoby, ktora ja sporzadzila.
Notatka ta pehila zatem role pelnoprawnego dowodu i nie bylo przeszkéd do wykorzystania jej przez sad, jako, ze w
sposob przewidziany przepisami dowdd ten zostal wprowadzony do podstawy wyrokowania.

Przepisy 39 § 1 k.p.w. w zw. z art. 70 § 5 k.p.w. i art. 366 § 1 k.p.k. nakladaja na sad rozpoznajacy sprawe
obowiazek wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy na podstawie dowodéw wnioskowanych przez
strony, jak i dopuszczonych z urzedu dowodéw. Obowiazek 6w - wbrew stanowisku obwinionego - Sad Rejonowy
dopeil, przeprowadzil bowiem rzetelne sprawdzenie wersji przedstawionej przez obwinionego, a takze ustaleni co do
okoliczno$ci zdarzenia na podstawie dostepnych dowodow, co zreszta doprowadzilo do uniewinnienia obwinionego
w zakresie jednego z zarzuconych mu czynow.

Jako bezzasadny zatem nalezy uzna¢ podniesiony przez T. S. zarzut nie przeprowadzenia przez Sad pierwszej instancji
ogledzin pojazdu, a takze opinii bieglego z zakresu motoryzacji. W toku postepowania obwiniony wyjasnial, ze §wiadek
C. mogl pomyli¢ sie co do faktu niekorzystania z paséw bezpieczenstwa, poniewaz zar6wno pasy, jak i jego koszulka
byly jasne, a zatem mogly niejako zlaé sie w jedna calo$¢, a on sam utrzymywal w sposob zupelnie niejednoznaczny,
ze wowcezas ,mial pewnie” na sobie jasng koszulke (k. 35). W ocenie Sgdu ad quem zatem, zar6wno na etapie
postepowania pierwszoinstancyjnego, jak i odwolawczego, nie zachodzila konieczno$é dopuszczenia wskazanych
wyzej dowodoéw, albowiem i tak czynnoSci nie te byly w stanie w sposéb jednoznaczny przesadzié kwestii moznosci, czy
tez nie, dostrzezenia przez funkcjonariusza owej ,,spornego” faktu. Okolicznoé¢, jakiego koloru byly pasy zamontowane
w pojezdzie kierowanym przez obwinionego nie byla przy tym sporna, w tym sensie, ze nikt jej nie zaprzeczat.

Nie sposob rowniez godzi¢ sie ze stanowiskiem apelujacego, jakoby Sad pierwszej instancji ,ukaral” go niejako za
popetnione weze$niej wykroczenia drogowe. Informacja o wpisie do ewidencji kierowcéw naruszajacych przepisy
ruchu drogowego nie jest bowiem dowodem popelnienia przez obwinionego zarzuconego mu czynu, ale moze stanowi¢
zrodlo wiedzy dla sadu orzekajacego, jaki jest stosunek sprawcy wykroczenia do zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym i w taki tylko i wylacznie sposéb dowod ten zostal oceniony i wykorzystany w sprawie.

Zawarty w tredci apelacji wniosek dowody dotyczacy zwrdcenia sie do Urzedu Miasta w B. o zapis z monitoringu
miejskiego i przeprowadzenie dowodu z tego zapisu byt o tyle chybiony, ze zapisy takie sa usuwane po uplywie 20 dni
od ich utrwalenia, co oznacza, ze zapisy z 23 lipca 2013 roku zostaly usuniete na dtugo przed zlozeniem apelacji.

Uzasadniajac dokonanie zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie orzeczenia o karze wskazac nalezy, ze przepisy
art. 97 k.w. w zw. z art. 39 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym dotycza bezpieczenstwa lub porzadku ruchu
drogowego oraz odnosza sie do drog publicznych, strefy zamieszkania i strefy ruchu. Wykroczenia tego dopuszcza
sie zaréwno kierujacy pojazdem samochodowym, jak i osoba przewozona takim pojazdem, jesli nie korzystaja z
paséw bezpieczenstwa, ktore to naleza do Srodkéw tzw. ,biernego bezpieczenstwa pojazdu” i maja duzy wplyw na
zlagodzenie skutkow wypadkow drogowych. Maja one za zadanie przytrzymac uzytkownika pojazdu na siedzeniu i tak
ukierunkowac sily dzialajace podczas wypadku drogowego, aby obrazenia uzytkownika byly jak najmniejsze (por. R. A.
Stefanski, Komentarz do art.39 ustawy - Prawo o ruchu drogowym, Lex 2008; J. Wicher, Bezpieczenstwo samochodéw
i ruchu drogowego, Warszawa 2004, s. 227). Art. 39 prawa o ruchu drogowym ustala porzadek w ruchu drogowym,
zapewniajac w ten sposdb bezpieczenstwo jego uczestnikom.

Zgodnie z treécig art. 181 k.w. odpowiedzialno$ci za wykroczenie podlega tylko ten, kto popelnia czyn spolecznie
szkodliwy [...]. Sad Odwolawczy podziela poglad Sadu Najwyzszego, wedle ktorego czyn wyczerpujacy znamiona



wykroczenia o subminimalnym stopniu spolecznej szkodliwo$ci nie traci cech wykroczenia. Ustalenie, ze stopien ten
jest znikomy, rzutuje co najwyzej na rodzaj i rozmiar reakcji organu orzekajacego w stosunku do obwinionego (vide:
postanowienie z 10 czerwca 2003r., sygn. akt IT KK 87/03, Legalis).

Zarowno charakter i okolicznoSci czynu, jak i wlasciwoSci i warunki osobiste sprawcy, a przede wszystkim brak
naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym zwiekszajacych zagrozenia dla osob trzecich - dzialanie na
wlasng szkode, jak i trudna sytuacja materialna obwinionego, ktory jest osoba bezrobotna, uzasadnialy obnizenie
wymierzonej kary grzywny z 200 zlotych do 100 zlotych. Kara w tej wysokosci bedzie wspolmierna do stopnia
zawinienia obwinionego, jak i do stopnia spotecznej szkodliwo$ci popelionego przez niego czynu. Obwiniony
nie popeklil wykroczenia godzacego bezposrednio w bezpieczenstwo w ruchu drogowym, nie stwarzal dla niego
zagrozenia, dlatego wymierzona kara grzywny, jak i sam fakt stawania przed sadem, winny w dostateczny sposéb
wplynaé na niego poprawczo i wychowawczo, w szczegolnosci wyrobi¢ w obwinionym przekonanie o koniecznoSci
przestrzegania porzadku prawnego, zwlaszcza zwiazanego z przepisami dotyczacymi ruchu drogowego.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok podlegal utrzymaniu w mocy.

Uwzgledniajac sytuacje rodzinng, stan majatkowy i zdolno$ci zarobkowania obwinionego, na zasadzie art. 62481 k.p.k.
w zw. z art. 119 k.p.w. odstgpiono od obciazenia go kosztami postepowania odwolawczego.



