Sygn. akt IV Ka 916/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Danuta Flinik

Sedziowie SO Mariola Urbanska - Trzecka

SO Adam Sygit - sprawozdawca

Protokolant st. sekr. sgdowy Aleksandra Deja - Lis

przy udziale Antoniny Kasprowicz-Czerwinskiej - prokuratora Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy
po rozpoznaniu dnia 28 listopada 2014 r.

sprawy skazanego A. W.s.C.iL.ur. (..) wG.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 10 lipca 2014 r. sygn. akt ITI K 217/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt IV Ka 916/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 10 lipca 2014 roku a wydanym w sprawie o sygnaturze
akt III K 217/14 wobec skazanego A. W., na podstawie art. 569 § 1 k.p.k., art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k., polaczono kary
pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami w sprawach:

-II K 996/11 Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 23 listopada 2011 roku, skazujacym za czyn popeliony w dniu 2 lipca
2011 roku, przestepstwo z art. 178 a § 1 k.k., na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

-IT K 1538/11 Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 23 kwietnia 2012 roku skazujgcym: za czyn popeliony w dniu 24
wrzesnia 2011 roku, przestepstwo z art. 158 § 1 k.k., na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz w nocy z 24 na 25
wrze$nia 2011 roku, przestepstwo z art. 244 § 2 k.k. i art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., na kare roku pozbawienia
wolnoSci i wymierzajacym kare lgczna roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

iwich miejsce wymierzono kare laczna dwoch lat i czterech miesiecy pozbawienia wolno$ci, pozostale rozstrzygniecia
zawarte w polaczonych wyrokach pozostawiajac do odrebnego wykonania. Ponadto, na podstawie art. 572 k.p.k.,
umorzono postepowanie w sprawie w odniesieniu do pozostalych wyrokéw. Skazanego zwolniono od obowigzku
ponoszenia kosztow sagdowych obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wnidst obronca skazanego zarzucajac:



-na zasadzie art. 438 pkt 1 k.p.k. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 86 k.k. poprzez niewlasciwe
zastosowanie wskazanego przepisu i wymierzenie kary lacznej nie w oparciu o kary jednostkowe ale w oparciu o
wecze$niej orzeczong kare laczng oraz kare jednostkowa,

-na zasadzie art. 438 pkt 4 k.p.k. razaca niewspdlmierno$¢ wymierzonej kary tacznej pozbawienia wolno$ci, w wyniku
nieuwzglednienia wszystkich szczegdlnych dyrektyw wymiaru kary lacznej,

-na zasadzie art. 438 pkt 2 k.p.k. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez
nieuwzglednienie okolicznosci przemawiajacych na korzysé skazanego,

wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie wymiaru orzeczonej kary lacznej i warunkowe zawieszenie
jej wykonania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi
I instancji.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla zasadna w zakresie sformulowanego wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do jej ponownego rozpoznania.

Jak wynika wprost z cze$ci motywacyjnej zaskarzonego orzeczenia Sad Rejonowy w Bydgoszczy przyjal, iz laczac kary
pozbawienia wolno$ci wymierzone wyrokami wydanymi w sprawach o sygnaturach akt II K 996/111 II K 1538/11 i
wymierzajac kare na zasadzie kumulacji zwigzany byl granicami kary lacznej od roku i szesciu miesiecy pozbawienia
wolno$ci do dwoch lat i czterech miesiecy pozbawienia wolno$ci (strona 3 uzasadnienia). Przyjal wiec, iz polgczeniu
podlegata kara jednostkowa 10 miesiecy pozbawienia wolnosci ze sprawy II K 996/11 oraz kara laczna roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci ze sprawy II K 1538/11. Takie okreélenie granic mozliwej do wymierzenia w przedmiotowej
sprawie kary lacznej bylo bledne i wigzalo sie z obrazg prawa materialnego.

Stusznie wskazal apelujacy, ze w postepowaniu o wydanie wyroku lacznego polaczeniu podlegaja wszystkie kary
jednostkowe orzeczone w polaczonych wyrokach i kary laczne z nich wynikajace, w przypadku laczenia, podlegaja z
mocy prawa rozwigzaniu. Tak wiec fakt wymierzenia kary lacznej w wyroku podlegajacym polaczeniu i jej wymiar
nie ma znaczenia dla okre$lenia granic nowej kary lacznej. Sad odwolawczy aprobuje w tym zakresie jednoznaczne,
aktualne poglady judykatury (vide: orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2012 roku w sprawie III KK 52/12,
publ. LEX nr 1220872 i z dnia 14 listopada 2012 roku w sprawie V KK 180/12, publ. LEX nr 1243111; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 kwietnia 2010 roku w sprawie IT AKa 83/10). W nin. postepowaniu polaczenie
winno wiec dotyczy¢ kar: 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz roku pozbawienia
wolno$ci. Tym samym granice mozliwej do orzeczenia kary lacznej winny zosta¢ ustalone na: kare roku pozbawienia
wolnoéci jako dolny wymiar (najsurowsza kara jednostkowa) i kare dwoch lat i oSmiu miesiecy jako gérny wymiar
(suma wszystkich podlegajacych laczeniu kar jednostkowych).

W zwiazku z tym, abstrahujac do zastosowanej w przedmiotowej sprawie zasady laczenia kary, ktora - zgodnie z
tredcia art. 443 k.p.k. - nie moze juz znalez¢ zastosowania nalezalo uwzgledni¢ obnizenie dolnej granicy mozliwej
do wymierzenia kary. Wadliwe oznaczenie zakresu gornej lub dolnej granicy kary lacznej powoduje nietrafne
wymierzenia kary (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2007 roku w sprawie III KK 394/06, publ. LEX
nr 262669; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 stycznia 2010 roku w sprawie II AKa 403/09, publ.
LEX nr 574484, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 stycznia 1997 roku w sprawie II AKa 299/96, publ.
Prok. i Pr. 1997, z. 7-8, poz. 20).

W tej sytuacji niemozliwe byto dokonanie przez instancje odwolawcza oceny trafnoéci kary wymierzonej przez sad
I instancji i tego rodzaju blad musial skutkowaé uchyleniem zaskarzonego orzeczenia oraz przekazaniem sprawy
do jej ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu regulacji art. 436 k.p.k. Z uwagi na kierunek apelacji i tre$¢
art. 443 k.p.k. nie bedzie juz mozliwe zastosowanie przyjetej przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy zasady kumulacji.
Natomiast w ponownym postepowaniu ocena stopnia ewentualnie zastosowanej zasady absorpcji laczonych kar



musi by¢ zrelatywizowana do prawidlowo okreslonych granic wymiaru kary lacznej jako jednego z determinantow
ksztaltowania kary w wyroku lacznym. W tym zakresie sad I instancji winien dokonaé réwniez oceny okolicznoSci
podniesionych przez apelujacego a majacych wplyw na wymiar kary lacznej.



